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EL DISCURSO PRONUNCIADO POR EL DIPUTADO
HILARIO MEDINA EN LA CLAUSURA DEL. CONGRESO
CONSTITUYENTE DE 1916-1917

José Luis SOBERANES FERNANDEZ*

n la tarde del miércoles 31 de enero de 1917, el Teatro Iturbide, en la bella y

evocadora ciudad de Querétaro, fue convertido en sede del Congreso Consti-

tuyente. Se llevé a cabo la solemne sesion de clausura de esa magna asamblea
que el 19 de septiembre anterior habia convocado don Venustiano Carranza, desde
la Ciudad de México, en su calidad de Primer Jefe del Ejercito Constitucionalista
encargado del Poder Ejecutivo, en cumplimiento a las Reformas a las Adiciones del Plan
de Guadalupe, expedidas cinco dias antes; el noveno congreso constituyente de nuestro
México como nacion independiente.

Después de pronunciar las correspondientes promesas de guardar y hacer guar-
dar la ley suprema recientemente aprobada, por parte del Primer Jefe como por
el conjunto de diputados constituyentes, el diputado Hilario Medina formulé una
pieza oratoria alusiva a la efeméride que se estaba llevando a cabo, discurso objeto
del presente trabajo.

Hemos senialado en otra oportunidad! que, junto con don José Natividad Ma-
cias, don Fernando Lizardi y don Paulino Machorro y Narvaez, Hilario Medina
formo el cuarteto de diputados constituyentes mas destacados de dicha reunion. Por
ello no nos sorprende que hayan encomendado a Medina tal distincion.

Hilario Medina Gaona naci6 en la ciudad de Le6n de los Aldama, Guanajua-
to, el 26 de junio de 1891, sus estudios elementales los realiz6 en su ciudad natal y
los medios los empez6 ahi mismo y los concluy6 en la capital de la Republica, en
la Escuela Nacional Preparatoria, de la que mas adelante seria profesor de historia
universal. Estudio6 la carrera de derecho en la Escuela Nacional de Jurisprudencia,
de la Universidad Nacional de México, en donde obtuvo el titulo profesional corres-
pondiente, y en la cual, mas adelante, se desempenaria también como profesor pero

* Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM.
' Soberanes Fernandez, José Luis, 1 la Revolucion se hizo Constitucion, México, Porrta, 2016, p. X.
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JOSE LUIS SOBERANES FERNANDEZ

de derecho constitucional.? Fue electo diputado al mencionado Congreso por el oc-
tavo distrito de Guanajuato, con sede en su natal de Leon de los Aldama, a los 25
anos de edad. Es de destacarse que don Hilario fue ministro de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion (de la cual fue presidente en tres ocasiones) entre 1941 y 1958
en que se jubil6 y posteriormente fue electo senador de la Republica por el Distrito
Federal, habiendo fallecido el 2 de agosto de 1964, a unos cuantos dias de cumplir
dicho encargo legislativo, a los 73 afios.

Independientemente de la pieza oratoria objeto del presente trabajo, entre las
principales intervenciones del licenciado Medina en el Congreso Constituyente, en-
contramos las siguientes.

1) En el articulo sexto de la Convocatoria, se sefialdo que el Congreso Consti-
tuyente contaria con dos meses para elaborar la nueva ley suprema de la nacion,
tiempo evidentemente breve. Ademas, entre otras cosas, la asamblea solamente po-
dia sesionar media jornada ya que la otra mitad la tenia que asumir la Comisién
de Constitucion para elaborar los dictamenes correspondientes; por tal motivo, en
la sesion de 23 de diciembre de 1916 se pidié y se consiguié formar una segunda
Comision de Constitucion, habiéndose acordado ese mismo dia que dicha segunda
comision estuviese integrada precisamente por Hilario Medina, junto con Paulino
Machorro Narvaez, Arturo Méndez, Heriberto Jara y Agustin Garza Gonzalez. En
comparacién con los miembros de lo que pasaria a ser la primera Comisién (Fran-
cisco J. Mugica, Enrique Colunga, Luis G. Monzon, Enrique Recio y Alberto Ro-
man), técnicamente era superior esa segunda.

2) En la decimoctava sesion, llevada a cabo la tarde del miércoles 20 de diciem-
bre, se inici6 la discusion del articulo séptimo; después de un farragoso debate, en
esa oportunidad se volvio sobre una antigua discusion del Constituyente de 1856-
1857 relativa al juicio por jurado para delitos de imprenta, lo cual habia sido modi-
ficado por reforma de 1883, s6lo que ahora se limitaba a los ilicitos cometidos por
medio de la prensa (“delitos cometidos por los escritores publicos”) contra el orden
publico o la seguridad exterior o interior de la nacion.

Para hablar propiamente contra el dictamen, ya en la sesion del 21 del mismo
mes de diciembre, y mas especificamente contra lo que anadié la Comision de Cons-
titucion al Proyecto del Primer Jefe, fue el diputado jalisciense Paulino Machorro y
Narvéez, quien se manifesté en contra de la inclusion del juicio por jurado en ge-
neral; luego subi6 el diputado coahuilense Jorge von Versen, quien, a través de un
discurso muy florido y con poca sustancia, defendi6 el juicio por jurado tratandose
de delitos de prensa. Esteban Baca Calderén (el C. Calderén) se expresé en con-
tra de los jurados ya que seria un privilegio “y privilegios no los queremos para na-
die”. Después subié a la tribuna el diputado poblano Iroylan C. Manjarrez para
pedir el juicio por jurado tratindose de periodistas, quienes en muchas ocasiones

2 La biografia més completa hasta ahora de Hilario Medina la hizo Héctor Dévalos Martinez,
en La Constitucion mexicana de 1917: idedlogos, el niicleo fundador y otros constituyentes, México, UNAM, 1990,
pp. 278-288; en donde se refiere a él como “Hombre reflexivo, de caracter hosco, sobrio y poco
afecto a las bromas”.
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tienen la mision de fiscalizar los actos del gobierno y cuestionaba: ;como va a ser
el gobierno el que los va a juzgar? No puede ser juez y parte, por ello pedia el jura-
do; sigui6 el diputado tlaxcalteca Modesto Gonzalez Galindo, quien no estuvo de
acuerdo con el juicio por jurado tratandose de periodistas, porque ello representa un
privilegio, porque muchas veces el jurado se integraba con analfabetos “que son mas
facilmente impresionables” (aunque se exigia en el propio texto que los jurados su-
pieran leer y escribir), que los periodistas honrados no tenian que temer a los jueces,
sino aquellos malos periodistas que tenian el proposito de delinquir. Continu6 el di-
putado Espinosa (el Diario de los Debates no aclara cudl de ellos) a favor del dictamen,
explicitando que era diferente el jurado del articulo 20 (por delitos cometidos por
medio de la prensa contra el orden publico o la seguridad exterior o interior de la
nacion) de lo que se pretendia en el séptimo (por los delitos de injurias, de calumnia
y de difamacién) que era un verdadero privilegio, por lo cual pidi6 se aprobara el
dictamen. Paso el general Mugica a defender su dictamen, utilizando los argumen-
tos de Espinosa vy, finalmente, Jara abonando en lo mismo. Hilario Medina terminé
con el problema cuando propuso:

El C. Medina: Si es innegable que el criterio de la asamblea es uniforme en cuanto al
principio de la libertad de imprenta, yo creo, digolo por mi, que al llegar el momento
que va a ser muy doloroso, porque repugna en mis propositos votar en contra del ar-
ticulo 7o. tal como esta concebido, porque no estoy de acuerdo en el establecimiento
del jurado ni estoy de acuerdo con la redaccion que le ha dado la comision a la pro-
posicion del general Jara; en tal concepto me parece propio que la comision divida el
articulo en partes, para que votemos todos por la libertad de imprenta y en contra por
el establecimiento del jurado los que estemos en contra.

De esta forma se resolvid, a través de la Comision de Estilo, ya que en la sesion
del 27 de enero de 1917 se propuso por ésta suprimir el parrafo cuestionado.

3) Otra intervencién sobresaliente de don Hilario fue la relativa a la cuestion
penitenciaria. En la vigésimo segunda sesion del Constituyente, se presentd el dic-
tamen del articulo 18. El Proyecto de don Venustiano venia a sentar algunas bases
del derecho penitenciario, al establecer que serian diferentes los lugares donde ser-
vian de prision preventiva a aquellos donde se purgaria una pena, que, cuando la
pena fuese superior a dos anos, serian las colonias penales, las cuales estarian admi-
nistradas por el gobierno federal, se situarian fuera de las poblaciones y cada estado
pagaria los gastos que generaran sus propios reos.

El dictamen de marras, sin dejar de reconocer las ventajas de centralizar el
sistema penitenciario, senaldé que la Federaciéon tenia mayores recursos econémi-
cos y cientificos, se manifesté en contra, por la afectacion al régimen federal que
traia consigo, senalando que hasta ese momento “las penitenciarias establecidas por
la Federacién han sido tan deficientes como las de los estados”, que se ignorarian
las circunstancias locales y que los penales podrian quedar muy alejados de la re-
sidencia de los sentenciados, lejos de sus familias y del Gnico lazo que los une a la
sociedad. Y una cosa muy importante: se establecia el régimen penitenciario sobre
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la base del trabajo como medio de regeneracion, pero desechando la propuesta de
crear colonias penitenciales.

El primero en hacer uso de la palabra fue David Pastrana Jaimes, a continua-
ci6n hizo uso de la voz uno de los redactores del Proyecto, el diputado José Nativi-
dad Macias, quien explico las ideas postuladas por el Primer Jefe en su Proyecto, con
una larga alocuciéon en que habléd de la evolucion del derecho penal, para sefialar
que lo mas avanzado en sistemas penitenciarios eran las colonias penales; se mani-
fest6 en contra del postulado del trabajo obligatorio, que segun él era imposible con
carceles tan reducidas e insalubres como las que habia en nuestro pais, que segin el
médico de la penitenciaria de México, doctor Ricardo de la Cueva, nueve de cada
diez presos salian locos o tuberculosos de ese centro penitenciario, por lo cual era
mas peligroso para la sociedad que los delincuentes anduvieran sueltos; por ello mis-
mo, la idea contenida en el Proyecto era establecer las colonias penales —como las
Islas Marias— vy, sin embargo, como era tan bajo el presupuesto de los estados para
carceles que hacia imposible establecer sistemas penitenciarios adecuados, y mucho
menos colonias penales, con todos los adelantos cientificos modernos, en todos los
estados, por tanto, se debia encomendar tal funcién a la Federacion, con la filoso-
fia penitenciarista subyacente en el Proyecto de Carranza, pero siempre para pur-
gar penas de mas de dos afios, pues en menores no tenia sentido.

Acto continuo vino don Hilario Medina, y a través de un largo y erudito dis-
curso explico las mas recientes teorias penales para aquella época, particularmente
se refiri6 al Positivismo Criminolégico fundado por Cesare Lombroso y seguido por
Raffaele Garofalo y Enrico Ferri, aprovechando para echarle en cara a su predece-
sor en el uso de la voz, que no estaba al dia en las Gltimas teorias penales, s6lo en
la “teoria de la venganza que era la tesis de la escuela clasica”; se manifest6 a favor
de las colonias penales, pero que no dependieran del gobierno federal, sino de los
estatales, en razén del principio federalista.

Lo que mas llama la atencién de esta intervencion del licenciado Medina fue el
alto nivel intelectual de la misma, que llevo a su paisano, colega abogado y adversa-
rio intelectual, don José Natividad Macias, a decir: “Permitaseme dirigir una caluro-
sa felicitacién a mi compatriota Hilario Medina, quien se ha revelado como un gran
jurista y hombre de ciencia. Me siento orgulloso de tener un paisano tan inteligente
como hoy se ha revelado”,? y posteriormente, a pesar de ser 34 afios mayor, siempre
se refiri6 a él como “mi distinguido paisano”.*

4) Una de las grandes aportaciones de la Constitucién mexicana de 1917 fue
la Reforma Agraria, que tuvo su antecedente en el Decreto expedido por Venustia-
no Carranza en el puerto de Veracruz el 6 de enero de 1915. Dicho ordenamiento
tenia una redaccion bastante oscura y el Proyecto de Constitucion no aclaraba las
cosas, por ello fue muy importante la intervenciéon de don Hilario para precisar el
tema: en virtud del Decreto de Desamortizacion de 25 de junio de 1856 (Ley Lerdo)
se aboli6 la propiedad comunal, se ordeno su division y reparto entre los comune-
ros, en algunos casos asi se hizo, en otros no, en el primer supuesto se trataba de

3 Diario de Debates del Congreso Constituyente, ed. facsimilar, México, 1985, t. I, p. 951.
* Pastrana también lo llamé “tinterillo”.
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legitima propiedad; el problema se suscitd en el segundo supuesto ya que los pue-
blos que no procedieron al reparto fueron despojados de sus tierras, ya por presion
de los colindantes, ya por accién de las compaifiias deslindadoras, pues en muchos
casos, las comunidades indigenas carecian de titulos de propiedad de sus tierras co-
munales, desde la época colonial, o estos titulos se habian perdido;® en virtud de la
Ley Agraria de 6 de enero de 1915 se habia dispuesto la restitucion de dichos inmue-
bles. En el texto propuesto se constitucionalizaba dicha Ley Agraria. Gracias a dicha
intervencion, se aclararon las cosas; ademas, digno de mencion, fue, en la discusion
de este precepto, la apasionada defensa del orden juridico establecido hecha por el
diputado Hilario Medina.

5) Otra grave cuestion fue la de los ingresos de los estados y sus municipios. Al
respecto, la Gomision habia propuesto modificar el Proyecto Carrancista en estos
términos:

Las diversas iniciativas que ha tenido a la vista la Comision... ha inclinado a ésta a
proponer las tres reglas que intercala en el articulo 115 y que se refieren a la inde-
pendencia de los ayuntamientos, a la formacién de su hacienda, que también debe
ser independiente y al otorgamiento de personalidad juridica... Igualmente ha creido
bueno dar competencia a la Suprema Corte de Justicia para resolver las cuestiones
hacendarias que surjan entre el municipio y los poderes del Estado... sin perjuicio del
amparo de garantias... Para evitar fraudes en la contabilidad municipal, asi como para
asegurar al Estado la parte de los impuestos que le corresponda, se autoriza la vigilan-
cia de interventores, que nombrara el Ejecutivo local.

El problema se suscité con la fraccion II. Comenz6 el diputado Josafat Marquez
preguntando si los municipios cobrarian los impuestos que correspondian al estado
o s6lo al mismo municipio, le contest6 Hilario Medina que a los del estado.

Después de una larga discusion, en la sesion permanente del 29 al 31 de enero se
resolvio el tema de la fraccion II del articulo 115; para esto, los diputados Heriberto
Jara e Hilario Medina propusieron la siguiente redaccion:

II. Los municipios administraran libremente su hacienda, la cual se formara de las
contribuciones municipales necesarias para atender sus diversos ramos, y del tanto
que asigne el estado a cada municipio. Todas las controversias que se susciten entre los
poderes de un estado y el municipio, seran resueltas por el Tribunal Superior de cada
estado, en los términos que disponga la ley respectiva.

5 Su fundamento legal lo encontramos en la Ley de Terrenos Baldios del 23 de julio de 1863 que
fue sustituida por la Ley sobre Ocupacion y Enajenacion de Terrenos Baldios del 26 de marzo de 1894
con su correspondiente Reglamento para los Procedimientos Administrativos en Materia de Terrenos
Baldios y Nacionales, Excedencia y Demasias del 5 de julio de 1894. Normas que se complementaban
con la Ley sobre Deslinde y Colonizacion de Terrenos Baldios del 15 de diciembre de 1883, su Regla-
mento del 15 de julio de 1889, y con la Ley sobre Cesiéon Gratuita de Terrenos Baldios y Nacionales
del 27 de noviembre de 1896 y su Reglamento del 6 de septiembre de 1897.
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Después de una absurda discusion, mas de cuestiones procedimentales que de
fondo, alas que eran tan afectos los constituyentes, el diputado Gerzayn Ugarte pro-
puso esta redaccion: “Los municipios administraran libremente su hacienda, la cual
se formara de las contribuciones que sefialen las legislaturas de los estados, y que, en
todo caso, seran suficientes para atender a sus necesidades”; la asamblea aceptd que
se tomara en consideracion esta propuesta, Jara y Medina retiraron su propuesta; sin
mayor debate se someti6 a votacion la propuesta de Ugarte, habiendo sido aprobada
por 88 votos contra 62, pasando a ser la fraccion II del articulo 115 constitucional.

6) En esa misma sesion, cuando se debatia lo relativo al amparo judicial, se dio
lectura a un voto particular de los diputados Heriberto Jara ¢ Hilario Medina sobre
esta misma cuestion, que no era otra cosa sino suprimir el amparo contra las resolu-
ciones judiciales, retomando la tesis que se defendié en 1868 y después fue abando-
nada radicalmente, proponiendo, de una forma un tanto extrana, se dejase solamen-
te la fraccion primera del articulo 102 de la Constituciéon de 1857, ignorando toda
la propuesta carrancista de articulo 107 (que venia a ocupar el lugar que en 1857
tenia el 102). Por supuesto, con toda la historia que traia atras el amparo judicial, la
propuesta de Medina y Jara no sacé mas que cuatro votos a favor.

7) Independientemente de todos los preceptos resefiados, tenemos lo que final-
mente fue el articulo 134 constitucional. En la 61 sesion del 25 de enero de 1917,
por la tarde, los diputados Paulino Machorro Narvaez, Heriberto Jara, Arturo Mén-
dez e Hilario Medina, miembros de la segunda comision, presentaron una iniciativa
que, en su parte conducente, decia:

Al titulo de la Constitucidon que contiene las prevenciones generales, la Comision ha
creido conveniente agregar un articulo que tiene por objeto asegurar los concursos de
todos los trabajos ptblicos, para obtener asi, para el servicio de la nacién, las mejores
utilidades posibles, evitando los fraudes y los favoritismos, bien conocidos del antiguo
régimen.

La Comision se permite proponerlo en los siguientes términos a la aprobacion de
esta honorable Asamblea:

Articulo 131. Todos los contratos que el gobierno tuviere que celebrar para la eje-
cucion de las obras publicas seran adjudicados en subasta publica, mediante convo-
catoria, y para que se presenten proposiciones en sobre cerrado, que serd abierto en
junta publica.

No sabemos si se debatié y aprob6 esta propuesta, ya que en la 62 sesion, del
25 de enero, por la noche, cuando se discutieron y aprobaron todos los preceptos
correspondientes a los tres Gltimos titulos de la Constitucion, en el Diario de Debales
no se relata ninguna discusion y aprobacion de lo que en el texto finalmente promul-
gado seria el articulo 134. Huelga decir que dicho precepto representé un avance
muy importante en la democratizacion del pais y el correcto manejo de los recursos
publicos, aunque tardarian varias décadas en aplicarse efectivamente.

Como se habra podido observar, el diputado Hilario Medina, no fue un consti-
tuyente mas, fue uno de los mejores, a pesar de su juventud, tenia entonces 25 anos;
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por ello, no nos extraiia que se le haya escogido para pronunciar la pieza oratoria
que ponia punto final al Congreso Constituyente de 1916-1917. Veamoslo a conti-
nuacion.

DISCURSO DEL CIUDADANO DIPUTADO HILARIO MEDINA
CON EL QUE SE CONCLUYO LA SESION SOLEMNE
DE CLAUSURA DEL CONGRESO CONSTITUYENTE,
EFECTUADA EN EL “TEATRO ITURBIDE”
LA TARDE DEL MIERCOLES 31 DE ENERO DE 1917

Después de rendir la protesta de guardar y hacer guardar la Constitucion expedida
ese mismo dia, por parte del presidente del Congreso Constituyente, Luis Manuel
Rojas, de los diputados presentes y, finalmente, del Primer Jefe, Venustiano Carran-
za, el diputado Hilario Medina pronuncié el siguiente discurso alusivo.

El C. Medina: Ciudadano presidente del Congreso Constituyente, ciudadano Primer
Jefe del Ejército Constitucionalista, encargado del Poder Ejecutivo de la Unién; ciu-
dadanos diputados:

Una vibrante y viril caricia que ha pasado por el alma nacional, evoca en estos
momentos todo un pasado, y presente ante los ojos, llenos de admiracién en contem-
placiones extaticas, todo un porvenir brillante.

El alma nacional seguramente que puede estremecerse con las clarinadas que han
mandado a los cuatro vientos sus pajaros de bronce y han venido a despertar en todos
nosotros dos cosas: un recuerdo agudo de una lucha dolorosa por las libertades y la
confianza y la seguridad en el triunfo de estas mismas libertades, y en la futura gloria 'y
prosperidad de la inmensa, de la gloriosa, de la tanto mas amada cuanto mas dolorida
patria mexicana.

Sefiores diputados: jcudl ha sido la obra, la obra que hemos concluido? Pregunté-
monos con animo de llegar a la verdad ¢cudl ha sido hasta hoy nuestro pasado y qué
es lo que queremos que sea en lo de adelante? Realizamos en este momento el ideal,
el milagro de detener el tiempo, pesarlo en nuestras manos y poder auscultar, como lo
hicieran los enamorados, con los pétalos de la rosa, que van arrancando uno a uno,
cudl es el porvenir, y si debe tener para nosotros las palabras afirmativas de todas las
glorias y de todos los ideales.

La Constitucion Politica que se acaba de protestar solemnemente en estos momen-
tos, seguramente que va a demostrar al pueblo mexicano que no fueron una mentira
las palabras que se grabaron en el glorioso Plan de Guadalupe; que no fueron una
mentira las palabras que el Primer Jefe lanzaba a los cuatro vientos de la nacién; que
ya el pueblo mexicano podia tener confianza en sus supremos destinos, porque ya ve-
nia laborandose poco a poco la obra a que hoy se ha dado término y que, por lo tanto,
ya podia otra vez recobrar la confianza y lanzarse y seguir hacia la conquista del lugar
que indudablemente le tiene reservado el destino.

Decidme, senores diputados, ¢cudl es el papel, cudl debe ser el papel, cudl debe ser
la influencia del enorme peso de millones de voluntades apuntadas hacia los destinos
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de un pueblo? Seguramente que pesaran mucho en esa balanza, y que esos destinos
tendran que ser tales cuales deben ser.

En la Constituciéon Politica que se acaba de protestar hay, como los grandes ba-
samentos, como las macizas columnas en donde esta el edificio constitucional, cua-
tro cosas principales: El articulo 3o., que se refiere a la cuestion de la ensefianza; el
articulo 50., que ha resuelto el problema del trabajo; el articulo 24, que se refiere al
llamado problema religioso, y el articulo 129, que ha dado una organizacion a esa
clase social que se llama el Clero. De esas cuatro cosas, sefiores diputados, que son,
como he dicho, las columnas del edificio, hay dos que corresponden, o mejor dicho,
todas ellas corresponden a lo que nosotros podemos llamar la reforma social, y todas
las demas que hacen nuestra Constitucion, son precisamente las que hacen la reforma
democratica o politica; y si es cierto que en esta Gamara, en un principio hubo alguna
diferencia de tendencias, yo creo, st es cierto que existen, que ellas seran solamente en
la apreciacion de los limites de las reformas; por una parte la reforma politica, que se
refiere a la organizacion del gobierno, y por otra parte la reforma social, que ha pues-
to los fundamentos de la reforma social. El trabajo, la ensefianza, han sido grandes
necesidades, y han sido medidas de defensa que hemos creido necesario asegurar al
pueblo mexicano. Las otras dos cuestiones han sido, sefiores diputados, no en la parte
que se refiere al sentimiento religioso, porque aqui se han distinguido perfectamente
estas dos cosas: una, el sentimiento religioso, y otra, los dos hijos espurios de ese senti-
miento, que son el fanatismo y el clericalismo. Habiéndose distinguido perfectamente
estos aspectos, nosotros nos hemos visto en la necesidad de respetar uno y limitar al
otro, es decir, al fanatismo, por medio de la ensefianza, prohibiendo la intervencién de
los malos elementos, y al otro, esto es, al clericalismo, nos hemos visto en la necesidad
de cogerlo —a semejanza de lo que decia la leyenda helena del gigante Anteo, que
cobraba nuevas fuerzas al tocar la tierra—, hemos tenido la necesidad de levantarlo y
ahogarlo en el aire para que no cayera en tierra y recobrara de nuevo sus fuerzas. Las
otras reformas, sefiores diputados, que se refieren al trabajo, son indudablemente la
base y el escudo de la resolucion definitiva del problema social del trabajo. Y si se me
precisara a hacer en estos momentos un juicio sintético de la obra constitucional, yo
podria decir que tiene dos aspectos: uno, el aspecto politico, que se ha resuelto defini-
tivamente, y otro, el aspecto social, sobre el cual hemos puesto los grandes basamentos
para su resolucion definitiva también. En la parte politica constitucional seguramente
que hemos encontrado la forma definitiva. Largos anos de experiencia nos habian
acreditado que no estaban bien ponderados los poderes fundamentales en los cuales
reposa la confianza publica, y apoyados en esa experiencia y por medio de datos cien-
tificos que pudimos allegar, hemos logrado, hemos buscado y seguramente que hemos
conseguido, que cada uno de esos poderes fundamentales funcione en la 6rbita de sus
atribuciones y mantenga entre si un equilibrio, de tal modo que no pueda perturbarse
y mantenga todas las instituciones en el lugar que deben tener. El Departamento Ju-
dicial ha sido motivo de largas discusiones, de trabajos sesudos, y hemos conseguido
indudablemente que el Departamento Judicial, de hoy en mas, se encargue de velar
por la Constitucion, por el funcionamiento de todos los poderes, y tenga a su favor la
justicia, la serenidad, la alteza de miras; esta es, sefiores diputados, la obra que noso-
tros hemos concluido en estos momentos. Yo aseguro solemnemente ante la faz de la
nacioén, que con seguridad esta pendiente de nuestros menores actos; yo aseguro que la
obra es buena. Todavia mas, sefiores diputados: aseguro también y afirmo que la obra
es bella; es bella la obra, senores diputados. ¢Se ha visto en otras veces el espectaculo de
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todo el pueblo levantado para acabar con aquel individuo ebrio de sangre, de vino y
de vergiienza que con su espadon brutal habia roto las leyes mas sagradas del pueblo
mexicano? ¢(Se ha visto esa inmensa obra realizada en un momento dado por la fe y el
patriotismo de los hombres que la han hecho; se ha visto también en la época o en to-
das las épocas de la historia mexicana, a un hombre que ha asumido todos los poderes
en un momento dado y ha usado de ellos con toda discrecion y que luego se presenta
ante la faz de la nacion sencillo y puro, y viene a mostrar lo que es la obra y el ideal?, y
que un poco mas tarde, sefiores, se presentara ante el Congreso Constitucional a exhi-
bir la obra, a decir a los futuros representantes del pueblo: “He aqui la obra, la patria
estaba herida, enferma, triste y desconfiada”. Unos cuantos apasionados, aquellos que
hacen las politiquerias, los circulos de amigos, la habian cubierto con oropeles menti-
rosos y efimeras apariencias, pero en el fondo, la patria mexicana estaba enferma, llena
de desconfianza, adolorida, llena de escepticismo; entonces yo he recogido la patria
otra vez, la he podido confeccionar segun todos los ideales y segtin todas las aspiracio-
nes de un pueblo. En un momento supremo, acaso de la adivinacién del porvenir, he
podido escuchar el hondo palpitar de todos y cada uno de los corazones de los mexi-
canos y he podido confeccionar una nueva obra, una nueva patria, que yo os exhibo
en estos momentos, levantandose de las agitaciones revolucionarias, como se levantaba
la inmaculada Venus de Médicis en su blancura serafica, en su desnudez pura. Asi os
presento una nueva patria. jAdoradla! (Aplausos estruendosos).

Esa sera seguramente, senores, esa sera la presentacion de la obra en el Congreso
que va a juzgar de esa misma obra. Nosotros, nosotros que nos ha tocado por una suer-
te envidiable indudablemente, nosotros que hemos tenido en nuestras manos también
el palpitar de una parte de esos problemas, a la resolucion de los cuales hemos puesto
todo nuestro patriotismo, debemos confirmar el veredicto que indudablemente tienen
que pronunciar las generaciones, para que mas tarde el futuro no nos vaya a hacer el
agravio de que nosotros no pudimos, no supimos comprender al gran hombre que rea-
liz6 la obra; y nosotros debemos repetir que es, indudablemente, que es como lo fueron
Washington en los Estados Unidos, Juarez en México, el primero en la paz, el primero
en la guerra y el primero en el corazén de sus conciudadanos. (Aplausos.) Puesto que
habéis, sefiores diputados, ratificado mis palabras con este espontaneo aplauso, es in-
dudablemente ésta la mas alta significacion de lo que es el Congreso Constitucional
juzgando esa obra. Pues bien, sefiores diputados, que esa obra viva, que esa obra
perdure, que esa obra sea duradera, que se haga vieja; que esa obra la defendamos
todos y cada uno de nosotros, cuando ya hemos tenido el grandioso ejemplo de lo
que es una protesta constitucional; porque una protesta, al respetar las leyes del pais
y las adiciones y reformas de aquellas leyes del pais, esa protesta fue la que levanté en
armas al pueblo mexicano cuando se violaron aquellas leyes. Ya tenemos ese ejemplo
y ya sabemos lo que debe ser una protesta; siguiendo con aquel compromiso que todos
contrajimos cuando nos obligamos a hacer una obra, debemos continuarla y defen-
derla y propagar a los cuatro vientos la semilla de la revolucion, hecha Constitucion y
hecha ley. Ahora si, senores, la Revolucion tiene ya una férmula, ya tiene un simbolo.
El pueblo, el sentimiento popular, que seguramente no puede apreciar las exquisiteces,
el refinamiento de esa misma obra, el pueblo si vera un simbolo en la nueva Constitu-
cioén; y vera sobre todo un simbolo en el frontispicio de esa obra, que se llama “Garan-
tias individuales”. Sabra que ¢l puede conservar el producto de su trabajo; sabra que
se le respetard su vida; sabra que puede instruirse con entera libertad en una amplia
atmosfera de libertad religiosa, que puede entrar y salir de la Republica; y el pueblo,
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como he repetido, que acaso no puede comprender refinadamente, si obra por el sen-
timiento, si sabe que esta garantizado por todo un cédigo, por todo un Poder puablico,
y que no habra de hoy en mas una autoridad, por poderosa que sea, que pueda venir a
lastimar los derechos de ese pueblo. Esta, sefiores diputados, sera seguramente la parte
mas popular y la mas enérgicamente defendida por las masas populares.

Nosotros, que hemos comprendido acaso hasta un poco mas lejos, porque indu-
dablemente nuestro patriotismo nos ha inspirado hasta donde debe llegar la obra,
seguramente que debemos afirmar, debemos creer, que todavia los caflones mexicanos
podran lanzar al aire sus hurras de victoria, la guerra y la gloria para el pueblo, porque
acaso tengamos todavia que defender esta Constitucion; y si tuviéramos que atravesar
otra vez por el doloroso camino, como lo hizo la Constitucién de 57, yo os exhorto, se-
nores, a que vosotros hagais la obra que podais hacer, puesto que ya habéis protestado
hacerla respetar. Yo os exhorto a repartir, como he dicho, la semilla de la Revolucion
hecha ley, y a hacer que todos y cada uno de nuestros conciudadanos la sienta, la viva,
la comprenda y la respete. He dicho. (Aplausos nutridos).

Después de esas emotivas palabras, se retir6 el Primer Jefe, se leyo y aprobo el acta
correspondiente, el presidente de esa magna asamblea la clausur6 y se oyeron los gri-
tos: {Viva la Revolucion! jViva Carranza! jViva el Congreso Constituyente!

En primer lugar, tenemos que decir que es una pieza oratoria muy de la época,
pronunciada por un joven abogado del Bajio que queria lucirse, lleno de hipérbole,
embelesado por el momento historico que estaba viviendo y consciente y obviamen-
te emocionado de la responsabilidad politica que representaba articular el discurso
de clausura del Congreso Constituyente de 1916-1917, obra cumbre de la Revolu-
cién Mexicana. Contiene errores, evidentemente, pero muy entendibles y justifica-
bles por la premura con que seguramente se le encomend¢ y el innegable cansancio
después de esas intensas y maratonicas sesiones de la magna asamblea, en donde
para nada Hilario fue testigo mudo, sino atento y asertivo participante.

Segiin Medina, en el discurso de marras, son cuatro las aportaciones fundamen-
tales de la ley suprema que se acababa de aprobar: “El articulo 3o0., que se refiere a
la cuestion de la ensefianza; el articulo 5o., que ha resuelto el problema del trabajo;
el articulo 24, que se refiere al llamado problema religioso, y el articulo 129,5 que ha
dado una organizacion a esa clase social que se llama el Clero” y a continuacion sena-
16 que esos cuatro topicos “corresponden a lo que nosotros podemos llamar la refor-
ma social” y a todo el resto Medina las califica de “reforma democratica o politica”.

Y se ve que nuestro personaje estaba imbuido en toda la cuestion religiosa, pues
de las cuatro columnas mencionadas, tres se referian al mismo, por ello no nos extra-
na que dijera: “se han distinguido perfectamente estas dos cosas: una, el sentimiento
religioso, y otra, los dos hijos espurios de ese sentimiento, que son el fanatismo y el
clericalismo”, de tal suerte, aseguraba, respetando el primero, limitaban al fanatis-
mo por medio de la ensenanza, “prohibiendo la intervencion de los malos elemen-
tos”; por lo que se refiere al clericalismo, recordando el mito de Anteo, apunto:

6 Originalmente era el 129, pero después, por la introduccién del articulo 123, se movié la nume-
raciéon y acabdé como 130.
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“Hemos tenido la necesidad de levantarlo y ahogarlo en el aire para que no cayera
en tierra y recobrara de nuevo sus fuerzas”.

Nos llama la atencion que la cuestion laboral la refiriera al articulo 5o0. y no al
123, como hubiera sido adecuado.

Después se refiri6 al Poder Judicial (que ¢l llama Departamento Judicial) y ase-
gurd que lo habian configurado para: “velar por la Constitucién, por el funciona-
miento de todos los poderes, y tenga a su favor la justicia, la serenidad, la alteza de
miras”. Quiza lo trascendente fue el pentltimo parrafo que sefialaba:

El pueblo, el sentimiento popular, que seguramente no puede apreciar las exquisite-
ces, el refinamiento de esa misma obra, el pueblo si vera un simbolo en el frontispicio
de esa obra, que se llama “Garantias individuales”. Sabra que ¢l puede conservar el
producto de su trabajo; sabra que se le respetara su vida; sabra que puede instruirse
con entera libertad en una amplia atmosfera de libertad religiosa, que puede entrar y
salir de la Republica; y el pueblo, como he repetido, que acaso no puede comprender
refinadamente, si obra por el sentimiento, si sabe que esta garantizado por todo un
Cédigo, por todo un Poder publico, y que no habra de hoy en mas una autoridad, por
poderosa que sea, que pueda venir a lastimar los derechos de ese pueblo.

Seriamos injustos con don Hilario Medina si nos quedamos solamente con su
discurso de 31 de enero de 1917, preparado por un joven de 25 afios, en un momen-
to de particular exaltacion, cansado, mas bien agotado, y con unas circunstancias
extraordinarias, que hemos mencionado con anterioridad. Independientemente de
la referencia bibliografica que incluimos al final de este modesto trabajo, hemos
querido concluir el mismo con una breve referencia a otro discurso, éste pronuncia-
do 19 anos después, en una coyuntura muy diferente y que consideramos refleja mas
el pensamiento de Medina.

Este trabajo fue leido el 5 de febrero de 1936, en la velada celebrada por la Aso-
ciacion de Constituyentes para conmemorar el XIX aniversario de la carta magna
de 1917. Trabajo publicado en 1942 por la Antigua Imprenta de Murguia, en la
Ciudad de México, y reeditado en 1987 por el gobierno del estado de Querétaro y
el INEHRM, dentro del volumen titulado El pensamiento mexicano sobre la Constitucion
de 1917. Antologia.

Antes que nada, tenemos que entender el momento historico en que leyo este
documento: 1936, en pleno apogeo de la administraciéon de Lazaro Cardenas,
en donde se planteaban cambios radicales al sistema politico mexicano, evidente-
mente hacia la izquierda, que llevé a Hilario Medina a iniciar sefialando:

La Constitucion de Querétaro pasa por una crisis muy seria; sin ser atacada ostensible-
mente, tiene enemigos en todas partes; mas ain, aunque es respetada en apariencia,
hay corrientes que preparan su ruina.

Los contrarrevolucionarios sencillamente la detestan, los socialistas la desconocen,
pero la aprovechan en lo que les es util; los comunistas y los anarquistas la desprecian
y andan pidiendo recetas de fuera para aplicarlas a nuestros males; los individualistas
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y los terratenientes tienen para ella un marcado desdén por haberlos privado de algo;
quienes la encuentran insuficiente y atrasada, quienes la juzgan bolchevique.

Su discurso, que tituld, como apuntamos antes, Socialismo constitucional, se va a
centrar en tres pilares, fundamento del problema social de México: tierra, trabajo
y educacion. El primero referido, obviamente, a la reforma agraria; el segundo, a
la cuestion obrera, en donde hard una extensa descripcion de los antecedentes his-
toricos y cronica parlamentaria en el seno del Congreso Constituyente del articu-
lo 123 constitucional y el sindicalismo consecuente; y, el tercero, no se refiri6 al texto
original de 1917, sino a la reforma de 1934 que introdujo la “educacion socialista”
como modelo obligatorio de toda la instruccion que se impartiera en el pais. En este
ultimo punto es donde aprovecha Hilario para continuar desarrollando su teoria
del “socialismo mexicano’ de cardcter constitucional”, para finalmente compulsarlo
con el comunismo ruso, y concluir que son dos vias diferentes; tesis interesante para
ese momento historico (evidentemente no lo podemos valorar con los criterios de-
mocraticos del siglo XXI), que lo llevé a concluir:

De acuerdo con nuestras experiencias, nuestro pasado, nuestras esperanzas, nuestra
cultura de pueblo latino, parece que el régimen dentro del cual debe construirse el
México de mafiana, estara dentro de estos grandes lineamientos: un régimen ni comu-
nista ni fascista, ni precisamente democratico, no precisamente transaccionista [fran-
camente no sabemos en qué quede]. Algo completamente distinto de lo que otros
pueblos de la tierra han empleado hasta ahora.

Aunque realmente pensamos que lo que Medina proponia era un régimen fas-
cista, que ¢l denomina “régimen politico social corporativo democratico constitu-
cional” y su forma visible seria una Republica Corporativa Democratica Central,
con lo cual no solamente estaria anulando la Constitucién mexicana de 1917 sino
desconociendo la historia y la tradicion constitucionales mexicanas.

En fin, esas son algunas pinceladas biograficas de uno de los diputados mas im-
portantes del Congreso Constituyente de 1916-1917 y notas de una pieza oratoria
trascendente. Con ella se cerrd esa importante asamblea que nos leg6 la Constitu-
ci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cuyo centenario hemos empezado a
conmemorar.
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