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Refoa y Moerid. Así se titla esta oba de Jan A. Otega y 
Medina qe po na ciosa paadoja e la pimea qe esci­
bió omalmente este ilste maesto allá po el año de 1952, paa 
convetise en n libo peo ue la última en pblicase seis años 
despés de s mete. Mchos se pegntaán po qé se conside­
a vigente n tabajo escito en 1952, hasta ahoa inédito qe se 
escata casi medio siglo despés de las entañas del olvido. Es 
necesaio abi n espacio paa conta bevemente la paticla 
histoia de este libo qe el lecto tiene ahoa en ss manos así 
como eseña los elementos qe apota paa el qehace histo­
iogáico. 

Paa ello debemos eeinos pimeo a s ato. Cando en 
los cíclos académicos de la histoia en México paticlamente 
en la Facltad de Filosoía y Letas de la Univesidad Nacional 
Atónoma de México se menciona el nombe de Jan Antonio 
Otega y Medina (1913-1992), se piensa inmediatamente en esa 
fga egida de gan talante qien llegó a se consideado n 
incansable investigado y maesto, omado de mchas genea­
ciones n tto geneoso exigente n escito políico n clti­
vado apasionado de la histoia de las ideas y de la histoiogaía 
tanto la eopea como la mexicana. Cando mió en 1992, dejó 
n legado de 15 libos más de 60 aríclos además de abndantes 
ensayos tadcciones y ediciones y na laga y billante cada 
de discíplos mchos de los cales son ahoa poesoes e inves­
tigadoes sobesalientes. 

En na oba pesan siempe las elexiones el tabajo y las 
expeiencias vividas. Los escitos de Otega y Medina evelan na 
asombosa continidad; mantienen na temática qe oma n 
amónico conjnto y esponden a las necesidades anímicas pe­
sonales y a las inqietdes amén de qe los contenidos si se 
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nalizan con pofundidad, ealzan la peocupación históicofi
losófica vital del auto 

Cuando nuesto queido mento falleció su contibución 
escita ea ya ampliamente econocida en nuesto país Títulos 
como La evangelzacón putana en Noteaméca Destno Ma­
niesto Méxco en la concenca anglosajona o El confcto anglo 
español po el domno oceánco, po menciona algunos, son es
tudios pofundos, mesuados y maduados po la expeiencia 
en los ámbitos de la investigación y de la docencia, con apota
ciones al quehace histoiogáfico ealmente dignas de conside
ación El libo que ahoa pesentamos, Reoa y Moderdad, 
debe considease no a la luz de la geneosa poducción de los 
últimos años, donde la expeiencia del maesto, la pespectiva 
vital, el cúmulo de conocimiento y la páctica pofesional se 
hacían manifiestas Po el contaio, ésta es la oba de un inves
tigado joven, de un hombe que aún no cumplía los 40 años, 
en suma, se tata de uno de sus pimeos tabajos de análisis 
histoiogafico Sin embago, puede ya apeciase en esta tem­
pana contibución esa eflexión cítica tan aguda que caactei
zó a Otega y Medina y su honda pecepción de los fenómenos 
históicos tascendentes, de laga duación" como les llamó 
Fenand Baudel a aquellos que vinculaban el pasado con el pe
sente Es también clao el objetivo de llega a la compensión 
pofunda de los hechos históicos y Otega y Medina lo hace a 
tavés de una econstrcción de todo un hoizonte espiitual 
del pasado, con un estudio diligente de las fuentes y un conoci
miento pofundo del deveni, poducto de la sabiduía que su 
mente peclaa tanspaentaba en otos campos, como el filosó
fico, el liteaio y aun en el de la estética Es así que en los coe
does del texto encontamos la pesencia de Nietzsche, de 
Heidegge, de Otega y Gasset, de Unamuno, de Dilthey y tam
bién vemos la deuda que tibutaba a pensadoes que entonces 
hacían mella en su tayectoia académica, como José Gaos y 
Edmundo O'Goman. Asimismo, se tasluce la Íntima e indivi
dual peocupación de un hombe que, desde el exilio tas la Gue
a Civil Española (1936-1939), que lo había macado ieme
diablemente, tataba de explica la situació_n de su nación en el 
mundo, a pati de la compensión de su expeiencia pasada, y 
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de l heenci históic de Espñ  su pti de dopción Todo 
el cúmulo de conocimientos se conigu en este y en todos los 
libos de l poducción de Oteg y Medin. En ellos, nos há 
entende que todo lo espiitul tiene su ldo históico inmeso 
en un gn todo como decí  cabo Buckhdt, uto muy 
ecomenddo po el mesto. 

Refoma y Moderidad se pesentó oiginlmente como tesis 
con que optó Oreg y Medin l gdo de mesto en Lets, con 
especilidd en Histoi, en mzo de 1952. Su tbjo ue eco
nocido cum laude A los pocos meses se doctoó magna cum lau­
de con un tbjo que continub ls línes de investigción ntes 
tzds sobe el pensmiento nglosjón. En 1956 publicó Méxi­
co en la conciencia anglosajona y, en delnte, no dejó de poduci 
hst que le sobevino l muete. 

El pesente volumen no vio l luz; sólo quedó tnscito en 
hojs suelts-, con un omto de tipo mecnogáico que ls gene
ciones que hoy no pueden pescindi de l computdo y de l 
impeso láse lo consideín csi como un incunble o un 
ppio ntigo. Todo el documento eposó sí dento de un c
pet en un cj de ctón, junto  viejos ppeles y nots suelts 
de muchos tems, dunte más de cuent ños. 

Cundo tuve el hono de se lumn de un A. Oteg y 
Medin, desde el ño de 1986, me comunicó su deseo de public 
el tbjo. Hbí llegdo  utiliz lguns eeencis llí conte
nids p eniquece su lbo docente en l mtei de Reom 
y Conteom que entonces imptí en l Fcultd de Filo­
soí y Lets. Dunte ls clses notb comentios o nuevs 
efexiones l mgen; sí lo hizo dunte ños, po lo que ls 
hojs hbín queddo desodends, con nots dicionles y en 
un lmentble estdo de deteioo. Cundo me nombó yudn
te de su mtei, en 1989, me obsequió el chivo en quell cj 
olvidd que contení muchs nots, libos, tjets bibliogJái
cs y l cpet del texto inédito de Refoma y Modenidad. Este, 
que po otun hoy puede dse  conoce en om de libo, ue 
un peocupción siempe pesente p el mesto, unque tm­
bién se convitió en lo pimeo en se sciicdo en s de ots 
ocupciones No pudo el popio uto evis el viejo texto y 
tmpoco mplilo con nuevos dtos y elexiones dquiids 
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uane cuaena años a pati e lecuas ecienes. Muió sin 
publica la oba 

Po muchas azones espono ahoa a la peguna inicial
es que se consieó impoane lleva el ocumeno oiginal a las 
pensas univesiaias. La más impoane es que se aa, jusa
mene, e una oba e Juan A. Otega y Meina que eniquece la 
emáica que él abajó uane oa su via. Son elexiones e 
un hisoiao que fe un esacao pensao y políico escio 
y maeso. Paa enene la hisoia e España y escaa los valo
es civilizaoes y culuales e ese obe, que se hicieon exensi
vos a una buena poción el muno, el auo escogió el camino 
e las ieas, e las concepciones que ojaon el se español. La 
hisoia e España, po oma un caso que le aañía e ceca, no 
nos es ineligible si se le consiea en sí misma, pues no se puee 
nos iía Anol Toynbee pescini e las elaciones exe
nas. Po eso, paa amplia el panoama y loga enene e o
ma cabal esa esencia hispánica, Oega ambién evisó aquella
conciencia e lo no hispánico, e su conaio, lo anglosajón, lo
poesane, la oa caa e la monea el pensamieno occien
al. A la vez consieó que la Reoma no había sio un enóme
no especíicamene alemán, sino un movimieno geneal e la
Euopa nooccidenal. Con eso en mene, ebe consiease a
Refoma y Moderidad como esulao e ese leit motiv que lo
enmaca e pincipio a in y como un libo que apoa una nueva
pespeciva e la civilización occienal.

El libo es vigene po que habla e una coninuia espii
ual. Las omas culuales sugias en el siglo XVI po la pugna 
hisóico-ialécica ene la Reoma y la Conaeoma siguen, 
en cieo senio, pesenes, pues se plasmaon en el pensamieno 
y en el moo e se e las naciones que las aopaon. El espíiu 
iía nuevamene Buckha es muable, peo no peecee
o Oega y Meina asea aquí lo históico e las omas esul
anes el calvinismo, el lueanismo y e la moalia e crza
a poviencialisa e España

Oo moivo que se esima unamenal paa saca el libo a 
la luz es pone al alcance e los ineesaos en el ema el poes­
anismo y el caolicismo, y sobe oo e los especialisas y 
alumnos inmesos en el quehace humanísico, un insrmeno 
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úti p ument su conocimiento y omcin Potestntismo 
y ctoicismo siguen envuetos en os opjes histicos tejidos 
desde e sigo XVI y se hn conveido o dvetií mgist
mente Jos Luis Anguen en fomas e existencia. 

Refoma y Moerid es un ob que, en mi opinin, viene 
 eniquece  histoiogí sobe  viej poémic, nteio in
cuso,   destd po Mx Webe en 905 sobe  ecin 
ente e potestntismo y e mundo modeno1 Sbemos que e
sociogo emán tstocó  mundo cdmico ts  pubic
cin de La ética potestante y el espíitu el capitalismo, con su 
popuest de que  tic potestnte y e scetismo intmundao 
sugido de e son os eementos dispdoes de  modenidd 
econmic 2 Aquí Oteg y Medin se sum   g ist de
especiists euditos en e tem, como R H Twney, Giuseppe 
Tonioo, L Bentno, Wene Sombt, A Fnni y B Goe
thuysen ente otos, y vueve sobe e punto de si e potestntis
mo incidi eectivmente en  omcin de mundo modeno,
en gene, y en pticu de modo cpitist mite su popio 
juicio nítico sobe est cuestin, que dd  tu cdmic 
y  gudez cític de nuesto histoido tnstedo, debe to
mse en cuent como un potcin impotnte y erdit que 
viene  mgniic  g ist de distinguidos utoes de todo e 
mundo 

Po útimo, o que exige todo estudioso de un ob nos o 
pot st, y geneosmente: conocimiento. Es un texto iquísi
mo p os inteesdos en est áe de  histoi y que de pso 
be, con sus sugestivs hiptesis, ots rts Los hechos histi
cos son etdos con extodini fez intepettiv y gn 
cidd expositiv Ls concusiones siempe on -y esto es 
un constnte en tods ls obs de Oteg junto  eto igu­
oso de os contecimientos L ncin coe ige, deezd 
con udces vueos de un enguje cuto y escogido quizá quí 

1 Deios que es una ieja poléia poque ya a fines del siglo XVII pensadoes 
coo Willia Petty y Willia Teple hablaban ya de la pospeidad de las naiones 
nódias expliando diho avane po su adopión del potestantiso y po el ontaio 
el etoeso de las naiones atólias también en virud de su eligiosidad 

2 Esto, pese a la disusión que pueden susita algunas ontadiiones en las que ae 
el popio Webe. 
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más bundnt qu n sus otos txtos, combindo con oto n 
9csions más coloquil, dmás d símils y djtivos qu hcn 
d ést un lctu mn y disrtbl, mén d xplictiv y 
sclcdo Rsctmos,  continución, lguns de ls pot
cions qu,  mi juicio, hc nusto uto n l cmpo d ls 
ids, sob l mpli tmátic d l Rom 

11 

L psnt ob const d un pólogo, y d un pim pt, 
intoductoi, lld Los obligdos atcdnts históicos, di­
vidid n dos cpÍtulos y d un sgund p tituld L poyc
ción y tscndnci históic d l Rom", compust,  su vz, 
po cinco cpÍtulos in n sguid l pt d ls conclusions 
costumb ísim n los libos d Otg y Mdin- y l inl
ci con un scción bibliogáic spcilizd

Pmos bvmnt n l pt intoductoi Est f pu
blicd dos vcs n om spd l txto n conjunto,  m­
n d tículo.4 Quizá Otg y Mdin vio l opotunidd d
sc  l luz sus lxions sob l Espñ impil dl siglo 
XVI qu s l tm dl cpítulo y sp un timpo p 
cumpli con su objtivo d mpli l sto dl documnto so
b l Rom potstnt qu, d hcho, pcí  simpl vist 
s dos coss totlmnt dints Más, considdo l spcto 
globl dl tbjo, dicho studio intoductoio y l qu l sigu, 
dond s nliz l Rom y sus pcusions históics, mn
tinn cohsión y continuidd Rvisdo supicilmnt po

 o consideaba necesaio Orega y edina eaboa aparados dedicados a con­
cusiones pues agumentaba que paso a paso a o ago de texto y en cada captuo se 
aporaban as concusiones e intepetaciones La pesencia aquí de concusiones quizá 
está dada po as exigencias de toda tesis de especiaidad que debe conta con una intoduc­
ción con e cuepo de tabao donde se desaoa a investigación y con concusiones Sin 
embago al ee dichas concusiones podía considease que se tata de oto captuo más 
de caácte iguamente efexivo con nuevas aporaciones 

 éanse La nivesitas Chistiana y a disyuntiva impeia de a España de sigo 
XV" en Filosofa y Ltras {núms 5 y 52) éxico UNAM 954, y ese mismo ensayo en 
Juan  Orega y edina Reions históricas, Eugenia eye {comp) éxico, Consejo 
aciona paa a Cutua y Las res 1993 p 73-82. 
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dían paece ds estuds ndependientes e incnexs pe a 
l lag del tabaj Otega se ete cnstanteente a España 
paa cntapnela cn el und ptestante apuntand se­
pe al bjetiv de lga una ej y ás cpleta vsión del 
pblea de la hstia ccidental en ls sgls XVI y XVII Al 
fnal del lib en las cnclusines se cpletaá el cícul cuy 
taz nició cn las eflexines en tn al se" españl Allí se 
vuelve a tca el deveni de España esa E,spaña nvlucada en 
una epesa edieval de expansión p Afca y lueg Aé­
ca aén de en una cuzada paa egesa a Eupa la unidad 
cstana pedida p ba de la escsón efista p0 las 
luchas nacinalistas y p ls ds hegeónics ente ls dife­
entes estads cuy ub se enflaba p ta dección al de 
la península a sabe p la uta del ndvduals del espítu 
de epesa y de la plazación elgsa P es a pesa de
habe sid este capítul intduct dad a cnce antes en 
evstas especializadas fue eneste incpal cn su a­
tiz ginal de la que pieaente fó pate 

P últi cabe aclaa que Refoa y Moderidad ha sd 
pesentad cn un cplet apeg al esct ginal S Otega y 
Medna queía añadi más nfación  p el cntai edu­
c el text  cabal se llevó cnsig el secet  ns queda 
t eedi que espeta el fat iginal y tan sól se ha 
llevad a cab la captua" del text la cección de ees 
ecangáfics la evisón y la lab de cteja el dcuent 
cn sus citas y efeencas espectvas as c la taduccón de 
las ctas en lenguas extanjeas que incpas al pe de pági­
na. Nada se ha añadd que n sea de la nspiación de su aut 

III 

Ce aha tabén ptun ia en el fnd del estudi paa 
escata ts lineaents sbe ls cuales descansa la apracón 
de Otega y Medina a la hstigafía de la Refoa c pces 
históic de lagas y duadeas ppcines El capítul 
ntducti c se explcó estudia el desall de una see de 
sucess cncenentes a la histia de España y su evlucón cultu-
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lesptl Aqí debe etedese qe el pl tado po el go
beo espñol tes de s Descbeto de Aéc e  
czd p l ecoqst del ote de Ác te co ccte
ístcs edevles o podí se de oto odo co  de de 
só y  setdo povdeclst Clos I heed ese dcte 
y lo codes co  seteto elgoso colst y colect
vo qe e eeste cpl Espñ teí  só eldble y 
edeto s el Descbeto de Aéc desvó ls ets 
qe sólo desde  pto de vst geogácoesttégco pes 
desde ot pespectv cotó l espenz coqstdo e ls 
evs tes Fe éste segú Oteg y Med "l clcó 
del oeto hstóco qe esltó del "desvío de  só po
vdecl, Aqe l tedec eopeo-dástc devó el cuso 
de Espñ de s coete hstóc c cotbyedo t
bé l bdoo de l epes heoc bges po tes de 
Ác Ést seí l tess cetl del cpítlo co l cl el to 
tet o jstfc so copede los tecedetes deológ
cos qe sre p explc po qé Espñ se escó e cepo 
y l e lo secl y lo elgoso p cupl co  del 
sol qe bscb l dd y l gndez peo que eces
ete exclí ots posblddes y echab otos deoteos Res
podí e s   tedec pelst elgos polítc y 
vtl plted desde el sglo XV.

L Espñ del sglo XVI b voltdes y covccoes 
hc  czd esptl qe se tdjo e  ctvdd co
qstdo t y polítc L tsgec espñol se ex
plc po el  polítco dode l e y l hsto e stme­
tos l sevco del Estdo Este lbo tt sobe ese oto eleeto 
qe dete l hsto de Espñ: l cojcó polítco-ecle
sástc que c los deoteos coles 

Espñ tstó de l lbetd l tso y de l tolec  
l tsgec e s de l dees de ls tdcoes soles
peles de vesldd cst qe se covteo e de
les posbles e elzbles e  do qe clsb los 
vloes edievles de vd e  Eop cy tedec e hc 
l escsó  l dspesó e pos de l hegeoí po Aéc 
e cecho de l dvesdd col e se de lbeto de 
ls ezs qe cctezí l do odeo. 
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E la segua pate, La Poyecció y tasceecia histói
ca e la Reoma", que costa e cico capítulos, lo que es po­
piamete el greso el libo, Jua A Otega y Meia a etaa
al estuio e la ota vetiete históica el mometo: la e la co­
ciecia potestate, tato e su moalia gemaa como e la 
aglosaoa, iquietu ice que hacía ya hato tiempo que 
[me] veía acicateao" 

Otega y Meia eiió la Reoma como la pimea guea 
civil euopea La cosieó como ua fueza geeaoa el mu­
o moeo, muy impotate, auque o la úica Aquí elaza 
peectamete el pime capítulo sobe España y el siguiete que 
se eiee a la Reoma al eci que e la Reoma está la clave e 
la moeia", peo tambié e ella está la llave e la atimo
eia hispáica" 5 El estuio e la Reoma potestate a la
pa que iaga sobe el éxito e los países e oige gemáico 
sive tambié paa aaliza el fracaso e los e oige latio, que 
pemaecieo católicos Las cusivas so el popio Otega y 
Meia que o escoe cieta ioía e el tatamiento que a a 
éstos ajetivos, ya que si bie es cieto que ese el puto e vista 
exclusivamete mateial queao atás los segudos, o suceió 
así e otos aspectos cultuales que el auto isistetemete tata
e escata a lo lago e la oba Co estas iquietues auciaas 
ese el pólogo mismo e este libo, se laza Otega a ilucia 
los elemetos clave paa la compesió el tema, empezao 
po los ateceetes meievales Aaliza la peeoma española 
y hace éasis e el hecho e que España ealizó ates que aie 
la epuació puiicate y el saeamieto e la Iglesia, paa ma­
tiza este aspecto co el caso cotastate el pueblo alemá, y 
luego pasa a evisa la situació itea el muo teutó, pati­
culamete al setimieto atilatio y al ga evo gemáico 
que lo aimaba. 

Jua A Otega y Meia expoe toas las etemiates a 
su alcace paa aaliza los eómeos históicos e la maea 
más amplia posible y así cocluye que la pospeia ecoó-

 Hoy en día hay un esfuerzo por revndcar a moderndad española como dstnta 
de la anglosajona y demostrar que dcha moderndad no es prvatva de las nacones protes
tantes, que tambén se manfesta en terrenos culturaes que le son propos a mundo cató­
lico. 
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mca fue e ga pae causae de la Refoma, peo, oa vez, 
uca u faco asoluo El esudo evsa de maea muy com
plea cómo se ompeo los osáculos escoláscos, e odos 
sedos, empezado al vel de la pácca codaa, y después 
al de la coceca Se adea amé e las coees que 
couyeo a la agoía" de la época, a sae, el humasmo 

e?plaóco, la eovacó del csasmo pmvo y el ms
icismo gemao 

A maea de epolacó", Oega y Meda pesea u 
aálss de la efoma española llevada a cao po el cadeal 
Cseos e la época de los Reyes Caólcos, así como de la efo
ma glesa ealzada amé desde las aluas de la caecea polí
ca del eo, auque co dfeeísmos esulados e ese país al 
lleva a cao el expemeo depuado España o egó la e
deca efomsa, aes e, se covó e la pmea acó 
e loga ua lao pofuda de saeamento espual e el seo 
coompdo de la Iglesa 

Paa él, po oo lado, e Iglaea la efoma es la culma
có, el emae de u lago poceso o el desevolvmeo hsó­
co de ua cosceca dsdee" Paa apoya esa hpóess hace 
ua evsó del susao flosófco, de las fuezas ecoómcas 
opeaes, de las ccusacas socales y de los avaaes de la 
políca. Oega y Meda cluso eesaca de los exos lea
os aquellos elemeos que asluce el espíu y el se de los 
puelos Mlo y Defoe so esmoos vvos del desevolv
meo espual del puelo glés, del msmo modo que Lope, 
Cevaes o Gacá lo so del éco Se oa aquí las ases 
erdas del maeso Oega y Meda, coocedo como lo fue de 
las fuees de la leaua uvesal, soe odo paedo de los 
gades auoes españoles, y ecepo asmsmo de dvesas co
ees flosófcas que equeceo su pesameo Las vso
es globales, ajeas a los deemsmos de odo po, so las 
mayoes apoacoes de ese lo 

Después de evsa los casos paculaes de las acoes más 
epeseavas que llevao a cao de dsas maeas el po­
yeco de Refoma, Oega pofudza e el aspeco deológco y 
cómo ése se decaa" e el ascuso de los sglos paa ocase 
e uevas fomas de vda y de pesameo, a al puo que se 
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mizn  distingui d vz más ls nions qu doton l 
potstntismo d ls qu ligion l toliismo P él f 
Clvino quin dio l mundo un nuv ligiosidd d gn ts
ndni  l modnidd l polms l otosis dl t
bjo l mlzs l éti mdivl l ozs n sum los
vlos dl éxito y d l osidd bugus Sin mbgo Or
g y Mdin s slv ot vz d sl st oso omo l 
únio sonsbl d los mbios. Un sjismo históio bs
tnt omún xli nos h v n l Rom l us úni
 dl éxito y dsollo dl mundo modno; o n lidd su 
ión onomtiv s lizó d modo ljo de hzo sin 
oósitos vios". 

En to sult intsnt omob qu  s d s l 
lutnismo y l lvinismo dos voluions siituls uy 
pim intnión u du l istinismo insidos n l 
sdo idl d los imos timos d l iglsi imitiv on
tibuyon  l xltión dl mundo y homb modnos d 
om xtodini" 

Otg y Mdin niqu tmbién on sus ois onlu
sions l lg distión sob l vínulo históio otstntis
mo-modnidd sí omo l llmdo síitu itlist" P 
él, l Rom sin un ln vio ntonó on l gn oso 
d voluión onómi qu vní gstándos dsd l Edd M
di y qu ulminó nos xli n l Rniminto Esto sin dud 
ooó sólidmnt  l liquidión dl sistm udl 6 Fu l 
Rom o no omo nómno isldo sino onjuntmnt 
on l Rniminto uno d los dtonnts históicos dl mundo 
modno lo stá xptundo l so sil d Esañ Db 
ods qu o su oi silidd Org s onntó
n l tno d ls ids sob todo n ls priulidds d l 
nuv éti No soslyó los ontimintos olítios y los movi
mintos onómios sin mbgo su intnto s nmin  o­
n d liv l tnsomión idológi dl mundo mdivl 
l ul l lvinismo ilitó n gn r P l uto n l 
tno d lo onómio l lvinismo uitno vino  hnhi 

6 Nuevamente con el fn de matza cieros agumentos paa histoadoes como
Le Goff y Bloch, existe continudad del sstema feudal hasta el siglo XIX. 
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 coente cptst que y estb en movmento En eo, e 
potestntsmo ue un vgooso econsttuyente, un ombe 
tónco que soví os estobos teoógcos y pemtí e be e
soo e  ecón e pope 

Oteg y Men no ñe con Webe en cunto  señ que 
fue  étc potestnte, ptcumente e scetsmo ntmun
no, uno e os cmentos e sstem cptst S ben ej 
co que e cptsmo no es un cecón e cvnsmo, o 
mpotnte ue que  nuev étc contbuyó  estu obstácu
os mentes ñejos Po eso, su objetvo se cñe  nz con 
ete os esutos e poceso e secuzcón e s oct
ns eoms sí como su poyeccón Fue este bo, Rfoma y
Modrdad, e pme ntento e nuesto hstoo hspno
mexcno e entse en esos coeoes e os sgos XV y 
XVII, peo esoí concusones noveoss en os obs pos
teoes, tno sobe os msmos cmpos temátcos Dstno 
Manisto y La vanglzacón putana n Notaméca. Ls tes 
obs, eís conjuntmente, potn sn u s gnes cont
bucones e Oteg y Men p og  compensón e  
mentl ngosjon, sí como p nteg s ptes const
tutvs e  hsto e os Estos U nos 

Peo no sóo es e specto económco o que  go pao 
conjuntó  étc potestnte y e specto económco; o más ee
vnte se o en e teeno cutu Po eso, e uto v más á, 
ste e énss que puso e potestntsmo sobe e eecho  eje
ce e juco pvo y cecse ectmente  Dos mente e 
lbe xmn popuesto po Luteo y ecco po Clvno, o que 
encmn  cstno   be, esptu e momento, p 
posteomente tocse en bet en toos spectos. "De quí 
que no se exgedo segi que  emocc moen es hj 
e  eom potestte. Est o  uz  os ees e bet e 
g que gí   hum po os eoteos e  hsto
 moen y contempoáne "E potesttsmo -oncuye  
estr e espítu utoto e ctocsmo se poxm  m­
chs ozs hc  be po  sen e nvusmo, 
peo ot vez, nsste, nunc en témnos bsoutos 

En m opnón, too e estuo, po más buto que se en  
pe e  expccón e  eoogí eom, conuce  un n: 
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pode intepet y copende e poué de  existenci de dos 
eliddes ntgónics, de  pesenci en Occidente de dos isio­
nes de undo tn dieentes  ngosjon y  hispáic E cpí
tuo intoductoio sobe  concienci espao vee  cob sen­
tido en os útios prdos y en s concusiones de este ibo 
Auí entn, incuso, guds eexiones sobe  elidd de Hisp­
noméic coo heede de s os cutues ibéics 

P Oreg y Medin,  dicotoí ReoConteo 
se eej en os csos pticues de Ingte y Espñ, y se 
tduce en moiientos históicos contios ue se sintetizn, 
no obstnte, en e deeni de  odenidd. Si tse uno de 
estos eeentos, no se hubie gestdo es nue e Misoneíso­
Modenidd fe ést un óu ue có hondo en nuesto 
esto tnstedo, epeñdo en eg hst s íces oi
gindos de pobe. A continución, se tnscibe un cit 
eedo de est peocupción tn peson, ue eó  Oteg 
y Medin  hond en dich tetic dunte tod su id. 

Hbr que poner fin   hostiidd de a ntÍpoda espiritues  
podrín en nuestro corzón no sóo conciirse, sino dilécticmente 
superrse con t de que nos ovidármos un poco de discurrir se­
gún e inveterdo principio de contrdicción, crcterstico de  
ógic form ristotéico-tomist, que nos c e m. 

Y es ue si se e  go pzo,  gn pededo" esutnte 
de todo este poceso históico ue Espñ, con su ctitud desde­
ños p este oento y expicó Oreg y Medin su oigen 
y su poué ente   odenidd. E escozo ntipogesist 
y decdente coo gunos o ciicn de o espño y de todo 
o hispnico se debió  ubo dieente ue toó  penínsu
ibéic epeñd en un isión históic Todo e butdo estu­
dio de  eo potestnte ue e  cbo este histoido, si 
se puede entu un concusión, ee exctente o que no 
es Espñ, o ue esenciente e es jeno, o ue echó en s 
de un poyecto it coheeddo y, inente, o ue tbién 
tuo ue enent po hbe optdo po es ot decisión: Con­
iene suby punt nueente- ue  Reom potestn
te hizo de hobe occident un se nueo y oigin ente  
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hobe hspáno que peneó foslzdente edoevl y 
en plen y tól poquedube" 

Cetmente ots nones po efeto de ls nuevs oen
tes que bzon despunton vloes dfeentes  los que epu
ñó l Espñ de fnes del sglo XV: tdón gót pstol y 
guee que sguó vgente en l penínsul po uho tepo 
Sn ebgo el uto nsste en que detás de este supuesto ez­
go de este pente etoeso del queese fe Espñ  stu­
ones dus exste sn ebgo el vlo que ést do  otos 
eleentos vlzdoes que tsendeon  tvés de sus fonte­
s llende el oéno po efeto de l olonzón A l poste 
nos he ve Oreg y Medn nsstenteente su heen étn 
y ultul se vtó  otos pueblos veddeo y tngble esultdo 
de su poyeto expnsvo y sonl del sglo XVI y peneó 
Ínst en sus posesones de fo penente El objetvo de 
Oteg y Medn no sólo en ést sno en tods sus obs efeen­
tes l te fue est y eslt l potn de l lbo 
evngelzdo y olonzdo de Espñ te que se dfult 
enos s se 1 op on lo logdo po ls nones potestn­
tes en este iso teeno 

Un poyecto supuestente tunfnte y oto flldo: l o
dendd hbí de eflej sends ontdones Peo Refoa 
y Moderidad tnste un nteesnte león hstó Todo 
depende desde qué pespetv se vslube el éxto o el fso 
No hy dud de que en lo eonóo el ejeplo potestnte des­
lub; peo en lo esptul, el peeedeo, unque tl vez 
veldo, sesgo legtznte oesponde  Espñ 

Se puede lleg  opende lo que se es  pt del ono­
ento de lo que no se es De llí l ugente neesdd de bo­
d los eleentos que onfon l onen nglosjon, que 
punt  deoteos dstntos de l ltn y  pt de esto los 
heedeos de es vetente hstó podeos su nuest 
pop eldd y nuest esen Ínt p entende l s­
o tepo, l ont o jen. Tl eo es el vlo e po­
tn de este lbo 

Agdezo el poyo de DGAP A pa el poyeto L Conte­
fo y l Soedd Copotv en l Nuev Espñ, sglo XVII 
En el seno se expuso y oentó est pesentón A Mí 
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lb Psto de l Fcultd de Filosof y Lets  Mrh Ptici
Iigoyen del Cento de Estudios Clásicos y  Mcel Tezs 
y Gisel van Wobese del Instituto de Investigciones Histói­
cs les doy ls gcis po ls tducciones en ncés, ltín y 
lemán A Cistin González po sus comentios;  Jun Do­
mingo Vidgs Roslb Cuz y Rmón Lun po su yud en 
l evisión y pepción del texto p l impent. 





PRÓLOGO 

Tod obr escrit exige por principio de cents n previ expli
ccin de s tÍtlo pes en él sin dd el tor resme y decnt 
en mínim expresin el mensje de s pensmiento Conesemos 
sin embrgo qe el nestro tl vez por s extremd brevedd no 
dice todo lo qe hbiérmos qerido decir; rzn pes 
principlísim pr qe lo indiqemos en este momento De pri
mer intencin estvimos tentdos  ñdirle n mletill 
explictori; pero despés l scriicaos en rs del minitresco 
y lqitrdo rontispicio titlr Nestro tÍtlo primero rezb 
como sige: Refma y merid Una intoucción a la cn­
ciencia históica anglsajna sbe Améica Pero no contentos con 
l redccin cmbimos el sbtítlo e intentmos este otro; Pole­
gómens paa un estui aceca el pensamient históic anglsajón 
sbe Améica. Ms entre n introdccin prolegomist y nos 
prolegmenos introdctorios no sbímos  qé crt qedrnos 
y decidimos cortr por lo sno porqe en relidd l tesis slo 
en intenciones y de modo lsivo secndrio se interes en dich
concienci o pensmiento histrico nglosjón; nqe trt de 
ser ndmento rdicl pr mbos pero no y qí sino en otro 
trbjo utro cy premis básic será l qe presentmos hor 
Aclremos qe est sitcin ncilr de premis ftr no me
noscb en nd l tonomí temátic presente de l tesis Así 
pes renncindo por erz  ls implicciones histrics ingle­
ss qe nos slín l pso nos qedmos con nestr Refma y
Meria; tÍtlo qe responde pese  lo dicho  n inqie
td qe hcí y hrto tiempo qe nos vení cictendo. Cree
mos qe en l Reorm está l clve de l Modernidd; en l cl 
-digmos nqe de psd- n nos encontrmos los peblos
hispánicos, no por cslidd ni por cortedd de lces n poco
como  regñdientes o como héspedes  veces extrños y, ls
más morosos No será pes ocioso ñdir qe en l Reorm
está l llve de l Antimodernidd hispánic Por consigiente el
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studio d la oma potstant al pa qu xplia l éxto d los 
paíss d oign gmánio d Oidnt nos siv paa alaa 
l fcaso d los d oign latino qu pmanion atólios; y 
dnto d éstos spialmnt España  

Ants qu l inotunado Eugnio Imaz itias on hata 
azón la dota ignoania" n qu nos nontamos los hispáni­
os todos nt al onoiminto d los poblmas tológios, o­
nómios y polítios imbiados n l potstantismo, así omo la 
poyión d los mismos sob l mundo modno, al qu tanto 
auxiliaon n su ntonizaión ya nos nontábamos tabajan­
do sob la tmátia potstant; lo qu xplia l qu utilimos 
l libo d Toltsh n su sió! inglsapubliada n 1912 y 
no n la taduión spañola d Imaz qu data d agosto d 1951 
Más aun n spañol tnmos dsd 1936 la sión d la oba d 
T awny La religión en el orto del capitalismo (Religion and the 
Rise o Capitalism, London 1926) qu ha onmoido int­
mnt a la sula históia jsuita spañola, nabzada po l 
inatigabl pad Joaquín Aspiazu, y qu la ha obligado a una 
rzada moalista onta los mals dl apitalismo potstant y a 
ao d un justo y istiano quilibio nt l apital y l taba­
jo En Agntina Julio Minill y Vint D ia S!n nt 
otos los paladins smilaios dl apitalismo atólio Estas son 
las notiias qu posmos aa dl. stado d la instigaión 
históia sob l tma qu nosotos hmos abodado; y on sto 
qumos india qu no lamamos po nusta pat mayo 
oiginalidad ni mayo adiminto onológio, sino úniamnt 
qu mos hab ontibuido a tapa un huo d la ciba in­
omatia y a llna po supusto una fnt d sasa ino­
maión Po lo dmás nos alga bastante qu la taduión lati­
amnt int d Imaz ontibuya a pon n sazón nusto 
tabajo on l qu si bin no ptndmos sino dspja la igno­
ania d los más no s nos ou pnsa qu dspjmos tam­
bién la d los dotos pus éstos -ps al Cusano- ha ya timpo 
sin duda alguna, qu la disipaon 

 Vi. el prólogo de Eugeno Ímaz (Nota sobre el lbro y el autor a la edicón del
lbro de Troeltsch El Potestantismo y el Mundo Modero, México Fondo de Cultura 
Económica, 1951 (Colección Breviaros) 
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Conviene crr que pr este trbjo hemos trido en  
mism er en que trirn Weber, Dithey, Troetsch, Twney, 
O'Brien, etcéter y si gn originidd puede concedérsenos será 
 de hber sintetizdo medinte sus informciones os rsgos y 
crcterizciones con os que tener un bgje espiritu pr com
pñr y entender  hombre moderno  o rgo de su gra ventu
r securizdor y prgmátic. Por útimo, ñdos go más 
sobre s fuentes fundmentes de nuestro trbjo Además de s 
expresds nos hemos uxiido con vioss informciones -un­
que secundris- de muchos y muy diversos utores; pero sobre 
éstos y os nteriores tenemos que situr en un ugr prte os 
trbjos de Lutero y especilmente  fos Institución de C vino; 
nuestr deud pr con e es inmens; un deud que nos interes 
reconocer muy mucho por o mismo que no existe en empingoro­
tdísimos utores, o que si existe es de modo tácito, que no expreso. 



I 
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EL DESVÍO DE UNA MISIÓN PROVIDENCIAL 

Cuzd ticionl espñol: el prgam ficno e Isbel 

En 57 penetaba en España el joven Calos, acompañao e su 
séquito bogoñón lamenco, paa toma posesión e los einos e 
Aagón y Castilla y e las posesiones que a ambos petenecían 
Sobe Calos se conensaban las aspiaciones e la Casa e Aus
tia y las e Castilla y Aagón Po su lao, la Iglesia ayuó en 
too lo que puo a la política expansionista ibéica; la inteven
ción e la Iglesia española en el célebe Compomiso e Caspe 
(42), y la ya taicional a pati e la echa emota e la evange
lización peninsula, son hitos emostativos e que la histoia e 
la Iglesia española es la histoia e España La conjunción políti­
co-eclesiástica tenzó el cáñamo y la sea e la civilización y cul
tua hispanas; a esta apetaa y vaia uimbe esponen po 
igual gloias y abyecciones, éxitos y acasos, amoes y oios, ate 
y amploneía 

Fenano e Aagón es la encanación viviente el píncipe 
soñao po Maquiavelo, sus totuosiaes políticas paecen así 
conimalo Hasta hay quien asegua que siió e moelo al 
foentino, o po lo menos isputa, y no sin cieo éxito, este 
pivilegio a Luis XI e Fancia y a Césa Bogia, paaigmas e 
cauteloso y ambicioso maquiavelismo El ey aagonés estaba pe
ocupado, escibe Maaiaga, el cómo y el cuáno" e la polí
tica; peo la eligiosa, encanaa po Isabel, ea esencial y pe
manente, y oientaa al in" .1 La eina ue la heeea legítima el
viejo espíitu e crzaa; su inteés en poseguila sobe el tei
toio el noe e Aica queó plasmao en su enombao men
saje aicanista Las empesas militaes posteioes e Cisneos, 

 Slvador de Mdrg España. Ensayo de Historia Contemporánea, 4. edcón 
Buenos Ares Edit. Sudmericn 1944, p 45 
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Carlos I y los Flips cotra turcos y sarracos os stá idi
cado la urza tradicioal dl lgado polticorligioso d Isabl; 
lgado qu,  última istacia, o s sio la xprsió y cod
sació oicials d u stimito rligioso, acioalista, colcti
vo, tusiasta, popular y scular; stimito hodo y srio, ir
m y sguro, qu limiaba los obstáculos morals y qu s jr
citaba, si mbargo, al traducirs  obras, al bu tutú; tsta
mto co solra d xpricias y d siglos Los cotmporá
os d Isabl sitiro orzosamt la misió como u dsig­
io providcial. La aició d los Rys Católicos a gurrar 
cotra la morisma parca sr movida, sgú Pérz dl Pulgar, 
por algua divia ispiració" 2 Esta gurra, o obstat, ra
muy distita a la qu s haba matido durat siglos; ocho
citos aos d u taz coflicto hispao-musulmán, itractivo 
y coormativo, qu ha sido domiado, co maiista cgura 
por los historiadors tradicioalistas spaols, la Rcoquista 3

El asidro trascdtal ra l mismo, mas o s haca mucho 
hicapié  sto último. Los hombrs coiaba  Dios; pro 
mucho más  la prparació y surzo prsoals soplaba 
dirts vitos qu los qu haba implido a los gurrillros 
asctas d la Rcoquista. Copiádolo d los Comentarios d 
Xoot, Palacios Rubios acosjaba a los gurrros prosioa
ls, pus ya lo ran, l jrcitars más  l art d la gurra qu  
imptrar la ayuda divia:4 Satiago Matamoros todava raliza
ra sus ya dsmayadas hazañas por l campo d la tohistoria 
spaola; pro sus postrras galopadas, bi dudosas por cirto, y 
a Bral Daz os rmitimos, tdra qu hacrlas, caballro  
su blaco corcl, por tre los maguyals dl Aáhuac. 

La gurra s covirt  ua técica, y l mpirismo d a
tao da paso al riamito d los tratados bélicos;5 au s sguí-

2 Henán Péez del Pulg, Cónica d lo Re Católico t LXX, v  de l Bbloteca 
de Autoes Espñoles p 1 O 

3 Con hr y mlcos zón se h podido deci que cómo es posible denomn 
econqust  un cos que duó ocho sglos 

4 Jun de Plcios Rubios, Tatado dl suro blico-hoico, Mdd, edcón de la 
Revist de ccdente" 191, p 7. 

5 Cf. Joge Vigón, en Milicia y ela milita Mdid, Epes, 199 En est nteesnte 
ob de espítu cstense se estudin con gn smptÍ, unque con poc pofundidd, los 
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ía habland p much tiemp de ppagación de la fe y de 
guea cnta la Media Luna, enemiga tadicinal de aquélla;6 pe 
el ideal caballeesc se iba encarjand tal cm cue cn ls 
lis centenais al pas de ls añs La guea se aplebeya y 
piede el sell de singulaidad pesnal y caballeil que antes p­
seyea Cmenó a pedmina el geneal sbe el cndestable, y 
la infanteía de extacción ppula sbe la caballeía nbiliaia; 
se pasaba así de la etapa gueea caballeesca a la sldadesca Ls 
castills se desmnan a ls impacts de las pellas féeas  pé­
teas dispaadas p las lmbadas y culebinas, y ls aceads 
escuadnes ceden el siti a ls cuads de penías de ballestes 
y acabuces eiadas de picas Es el salt que media ente las 
batallas pintadas p Pal Ucell al cuad de Las Lanzas'' de 
V elázque; y Bayad, el hée sin tacha y sin mied", que mue­
e taspasad p un vlga escpeta, epesenta el símbl 
peiclitante, elcuente y machit de la épca 

Apaece también la justificación de la guea utiliand agu­
ments cmpletamente nues La aón de estad, es deci las 
cicunstancias plíticas, ls ampaan y explican La histia ala 
su uel y, abandnand el teat intempal y simbólic del 
medie, se mete de ndón en el callejón metafísic. Ls anales 
y cnicnes sincnian y seculaizan sus nticias, y en luga de 
busca, cm antes, las explicitacines en Cist, las encuentan 
aha en el hmbe El indiidualism enacentista ha puest su 
y, l ha entniad en un luga que antes le estaba edad, que 
anteimente le ea inaccesible; la histia se ha cneid en 
histoigafía, a sabe en ast depósit de expeiencia alisa" 7

La épca exige alg más que la mea fe, el mund se encuenta en 

mosos dos béicos de dvesos uoes: Bedio Escne Diogo  a vrdra 
honra mtar 155; de Ximéez de Ue Dáogo  art mtar 1583; de code 
Reboedo, Sfa mtar poítca 152; de fy Diego osé, E solo catóco e l gurra 
 rgón; y e y eseñdo de Plcios Rubios E do de fy Diego José epese e 
tsio de ide heoicocáico de cbleo eceis l heoicocoefomis de 
cisio cbeo pueso  sericio de  igesi idei; vi. e Wee W eisbch 
E barroco art  a Contrarrorma Mdid, Esps y Clpe, 1942, p 9 

6 Aóimo, Apénc a a Crónca  os Res Catócos op. ct p 25. 
7 Edmudo O'Gom, Crss y porvnr  a ceca hstórca México Impe

Uivesii, 194, p 2 Vése mbié de mismo uo La concnca hstórca  a 
Ea Ma, México, Sep de Coegio de México, 1942, p 52-59 
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tánsito de seculaización y allende esto se exige del pasado que
lo sea en cuanto tal vebigacia que se conviea en antecedente 
históico al sericio de una causa política; en suma que sea un 
pasado pagmático apovechable. 

Aunando voluntades y convicciones nacionales los Reyes 
Católicos tansfoman la cuzada espiitual en actividad mea
mente conquistadoa y sobe todo unitaia y política. Los Reyes 
hacen de la fe un instmento más de dominio y apoyándose en 
los apetitos de la clase media y popula y en las ambiciones des
medidas de la nobleza y de la naciente buguesía atizan el fanatis
mo y tansfoman la ya decadente toleancia castellana (de los 
siglos X a X en movimentos de pesecuciones y odios pepa
ándose así los teenos emocionales que culminaían en la expul
sión de judíos y áabes españoles. De la tansigencia de Castilla, 
cabeza toleante de tes eligiones se pasa a la intansigencia de 
no admiti sino una que centa en sí misma las polifeaciones 
nacionales. No basta con tene sometido a tibuto el eino gana­
dino sino que hay que conquistalo invocando peligos ya eales 
o imaginaios. El apaato técnico y legal que se pone en juego
utiliza los viejos machamos; peo el pegón no es el mismo po
debajo de la invocación a Cisto se desliza la coiente ambiciosa
de la unidad y del pode políticos. Paa un obsevado atuulla­
do los añejos símbolos poclaman al paece la misma antigua
ceencia mas peesctando se adviete la inyección secula que
aquella ecibiea. Hay un doble juego en que se pesenta oa una
caa ya la ota de las dos que como las de Jano manifiestan la
altenativa bélica o pacifista; el codeamiento ente lo espiitual y
tempoal.

Isabel se hacía eco de las aspiaciones y ambiciones de los 
hombes y clases de su tiempo. Al su de la Península Ibéica
gupos de gentes de ma semigueeos semicomeciantes y 
semicosaios 8 mantenían fente a la fontea aficana una po­
fiada lucha a título de defensoes de Cisto y de adelantados de la 
penetación econquistadoa. Con el)os se contaba antes que con 
nadie paa econquista el note de Afica y devolvelo a la Cis-

 Rfe Atmr Historia de España y de la civilización española, Brceon, Edito­
ra J Gl 908, t 1, p 395. 
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tindd,  l ve qe se soñbn ls ftrs cciones debeldors 
coon ví en cyo finl se encontrbn los Sntos Lgres El 
peblo veí el proyecto con regocijo por n triple otivo trdi
cionl y eocionl: segridd nte el peligro srrceno, espern
 de botín y ensnchiento de l fe cristin; er, en s, n 
epres qe poseí el eleento ás iportnte qe se reqiere 
pr tod ejección feliz, lo poplr 

En qellos terribles y dros fronterios hispnos se cifrbn 
ls espernzs conqistdors, y no cbe dd qe hbiern l­
cndo qellos hobres s objetivo  no ser por lgo cciden­
tl e imprevisto qe se les trvesó en el cino hciéndoles des­
virse de él pr siepre Altir tribuye  los sntos de 
Aéric y  ls lchs contr Frnci l desatención, por prte de 
Espñ, de l polític fricnist qe l trdición y l necesidd 
consejbn, y está en lo jsto Hbo inclso n oento en 
qe el interés fricno estvo  pnto csi de nlr el ericno 
El dqe de Medin-Sidoni zrpb en 147 con l rd qe 
se hbí preprdo pr l expedición de Colón de ese iso 
ño. El dqe pso sitio  Melill y l cbo l conqistó; pr el

30 de yo del sigiente ño ls nves estbn y prejds, lis­
ts pr dr coieno  lo qe hbrí de ser el tercer vije colo­
bino9

 Vd Andrés Gménz Sor Fendo l Católco Barcona Edtora Labor 941 
p 195 Para  sñor Gménz Sor a utzacón d a scuadra coombna n mprsas 
africanas rsuta providncial  aviso sgún scrb d qu no n Amérca sno n Afr
ca staba  vrdadro Impro" afrmación sta útma cuya cnsura no nos podmos 
aguantar Hay n sta fras d hstorador un manifste dsahogo y un ndsmuab 
dscontnto y dspcho a todas ucs anthstórco y por o msmo s hac dfíci sn
caros Por un ado su afirmacón rsuta sr  socorrdo  nfantísimo drcho al pata
o por  otro a tÍpica manfstacón romántca sufrda por más d un hstoriador spa­
ño qu ha sido cafcada d spjismo rgrsivo" o intnto d rmontars hasta  rna­
do d os Rys Catócos para comnzar d nuvo como si ta cosa, a tapa afrcansta a 
parcr frustrada dsd aqu ntoncs (id Amérco Castro Epaña n u Htora Cr­
tanos, moro y judío. Bunos Airs Edtorial Lozada 948 p. 27 Exprsón a d sñor 
Giménz Sor qu  propo historador Toynb no tndría  mnor rparo d incuir 
como una mustra más d o qu é ama arcaísmo" hstórco; arcaismo n  qu stán 
muy sramnt mpñados os más s no todos d os hstoriadors actuals d España 
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Ciaci üd uwmeto lú'tóirn 

L couist d Gd y l Dscubimito d Améic lbo
oz l ob cistio Espñ tod sit l júbilo imso d 
ls pofcís lizds; su misió povidcil l mPuj, como 
y h sido idicdo,  l couist dl ot d Afic y l 
sct dl Sto Spulco, y los Rys Ctólicos v  l Ds
cubimito l pim sigo iquívoco d l misió iludibl 
y dto d Espñ Ts l pim vij colombio l tu
sismo subió l puto o sólo  l ísul, ms simismo  
tod l Cistidd Los Rys o tuvio mpcho,  pl 
ufoi povocd po el sgudo vij d Coló  cuso,  d 
co fch 10 d bil d 1495 u cédul l  l u s dcl­
b libs y bitos  l vgció y l táfico ls rts d ls 
islas d Occidt El popio Coló, co so gocijo d cuz­
d scibií co tolodd xultció lo u sigu: 

Celébrense procesiones hágnse fiests solemnes llénense los tem­
plos de rms y flores gócese Cristo en l tierr cl se regoci en 
los cielos l ver l próxim slv;ción de untos peblos, entregdos 
hst hor  la perdición. Regocijémonos, sí por l exltción de 
nestr fe como por el amento de bienes temporles, de los cles 
no sólo hbrá de prticipr Espñ sino tod l Cristindd. 10 

H uí u utético pogm d xplotció y d msiais
mo vgélico  el u o ib  pticipa úicamt Espña 
sio todo el cum tdiciol y cistio At los ojos d 
Euop s bí hmosísims pspctivs d luco y d cció 
misio Nd meos u u homb, u sultb povid­
cil hst  su pltivo, hbí logdo hc más páctico y 
xpdito l sum potugués domido l d ls dis". 
Cosistí l mismo, sgú lo scibi l pp Nicolás V  1454,
 llg po l ut lusit hst ls Idis, qu s supoí 
cistinizds, p obt, sgú s cí, l socoo d los cis-

•° Crt dl Almirnt D Cristóbl ColóJ l Sr Ral Sánche. Tsorro d los Res, 
dcó faci Méxco lmprtJ Unversur 930, p. 15. 
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tians de Occidente cnta ls saacens y enemigs de la e, y 
al mism tiemp, smeteía[n] ls ptgeses, cn el eal pe­
mis, a ls pagans de aqells paajes an n inectads de la 
peste mahmetana, haciéndles cnce el nmbe de Cist" 1 

El esqema ls y el pstei pyect clmbin paecien 
cincidi, p ciet cn gandísim ecel de ls ptgeses 

España se siente, escibe Xia, y es sentida p tds cm 
la heedea de tds ls anhels qe animan las Czadas" 12 

Ls Reyes Católics peciben ls js del mnd clavads cm 
dads en ells, y se apesan enadecids a descaga el dble 
glpe decisiv sbe el pech y espaldas del Islam, pes si Catay 
y Cipang estaban ya casi a la man p ba y gacia del Almi
ante, pnt se pdía estecha el cec en tn a ls diads 
y abminables isaelitas Pe bien pnt se disipan estas il­
sines y, cn ellas, ls temes de ls lsitans siempe celsísi­
ms de s sigils mnpli aican. 

Deliento y nuev eJernz. Un viaje decisivo 

Pc a pc el mnd se ue enteand de qe la petendida eta­
gadia del iente mahmetan estaba cnstitida p nevas y 
pmisias tieas de cnqista, pecatándse de qe la gegaía 
medieval, la tegegaía, se ensanchaba dand cabida hete­
dxamente a na Cuarta Parte apenas si petizada p las Auto­
ridades. 13 El j ente amilia y cis cn qe Epa la veía 
se tcó pestamente en inqisitiv, y de pasm en pasm fe 
ceciend el cntn catgáic de n cntinente asmbs 
nnca antes cncid ni ído jamás Ante la pfnda angstia 
pdcida p la impeisa necesidad de jstiical, se desató, 
p eza, na maaña de lgmáqicas discsines y se disc
ien tds ls trcs illógics y cientíics cn tal de hace 

1 Ctado por Lus Berand en España país eado, Méxco Edtora Atántda
94 p 4 

12 Joaquín Xirau Humansmo españo" ensayo en Cuaderos Ameicanos, año  
Méxco 94 n  p 4. 

13 Edmundo O'Gorman Curso sobre histora de Amérca, Méxco acutad de 
Filosofía y Letras curso de 94 
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encj l Aéc en el cslle tcnl e l cultu 
sttélcesclstc 14 T en ble, ts ls especulcnes 
esultbn tn bstss  estóls, y tn bsus e ncpen
sbles, sn lug  uds, c l ln en ls entñs e ls 
glnns y vencejs As fue c Aéc cntbuyó e un 
 entv l bnn el erente y pcuo nteés e 
cz eevl y cn 

El utu nteés e Cstll y Agón esvó su eccón 
ncl  cnsecuenc el escubent e Aéc; y ls nue
vs fuezs y ccunstncs hstócs, que p un pte tn  
Espñ  ls nuevs tes, y p l t l uncen l yug pl
tc-nstc e Eup, hcen u el nteés etene­
cn p el tlntc-euecn15 El Rencent, el
Descubment y s te l Re n nuev sb y tn 
 l ctucón espñl L cz cnt Mh pee ue
z y hst lleg cs  lvse nte ls nuevs exgencs 
evngelzs e Aéc, y nte ls fuezs esencens 
p l cncón elgs eectu en Eup Fente  l vej 
e e ecnqust y expnsón  cst el nel, l pltc 
cpuls y unc e l Cstn. L Igles que hb 
n cn ers btll l pe hce l pp cn l 
segun, nclus s, pues cn ell se jugb un c ecsv, 
l e l supervenc: gcs  Espñ, cnvene pcll
pque  veces se lv cn es y sspechs ecuenc, 
un se sent en el sl e Sn Pe un pntíce e l ctlc 

Espñ se sitó t hc l sen tatlntc e un  
esstble; el nuev ps ecn escubet p Cstó­
bl Clón esultó se un n uchs ás tyente y ens 
expuest que el gs ntent e esct el Snt Sepulc Sn 

 Edmund O'Gman Fundametos  la hstoi  Améa Méxc mpenta 
Universitaria, 942 p 85-154. 

 Ánge Pae Vich considea este mment cm e crcal que decide un cambi
adcal de fente y p e cua a ealeza casteana dea de apyase en a ncipiente bugue­
sa españa y se echa de brces sbe a antigua vencda nbeza malgándse así a 
macha haca un estad españ mnáqucbugués y epesentativ Véase su ensay 
E ndustalism y a decadenca" en Psnci, núms 5 y 6 Méxc 949 p 3880. Esta 
tesis cncueda a gandes asgs sin que s sspeche quzás su aut que seá sin duda e 
pme en depa semejante cncdenca cn a expuesta p Fed Ganz en su Ensa­
yo marsta  l hstoa  España; Madd Edita Cent 1934, p 23-25 
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sbeo, Coón situb dicho píso en Améic; 6 os utopists 
de Rencimiento tapizán sus sueños pensndo en e; os mi
sioneos espñ9es teenizán o utópico, según expesión e­
iz de Eugenio lmz; 17 y os soddos conquistdoes, p no se 
t vez menos, ián sembndo po e continente funmbuescs 
ábus de quimes, edodos, fuentes de juventud, pgnismos 
de mzons y mijes desumbdoes de Cibos y Quivis 
Aende esto, insistmos,  tendenci euopeo-dinástic desviá 
e cuso de Espñ de áveo tdicion de su coiente históic 
icn, contibuyendo tmbién po su do  bndono de  
empes heoico-bugues po ties de Aic, muy  pes de 
todo e entusismo que pusie en  empes, y puso muchísimo, 
tnto o más que Isbe e incuso con sentido más páctico, e stu­
to y viejo ey Fenndo. 18 

Ago hbí, empeo, de ineuctbe compomiso históico y 
de simi espíitu de conquist y crzd cundo s que no e­
izon os soddos cistinos de Espñ  eectuon sus hem-

6 C de Csób Coó  os Reyes Cócos evd desde L Espño (
49) e Edudo O'Go Nvcons colomns Méxco Bboec Ecco
pédc Popu 949 _v 209

17 i. Eugeo z e e Póogo  s Utopís l Rcmto Méxco Fodo 
de Cuu Ecoóc 94 Vése bé de so uo y sobe e so e en 
e Notco Blogrfco Méxco Fodo de Cuu Ecoóc 94  I ú 50 
Sobe e esso pesu e su poyeccó ópc ec debe cosuse os 
sgees esyos S vo Zv do d Vsco  Qog Méxco, E Coego de Méx
co 94 L Utopí  Tomás Moo  l N Espñ Méxco 937 y Le de Uo
p e os Amcnos ú 2 Méxco 942, p 46-52; Pedo Heíquez Ueñ 
Esmsts n l No Mno Bueos Aes Supeeo Leo de  Ncó 93 
y Mce! Bo, Eso e e Nuevo Mudo" e Cos Amcnos ú 3 
Méxco 930 pp 2-95 Vée de so uo Ersmo y Espña. Esto sob l hsto­
 sptul l sglo XVI duccó de Aoo Aoe e dode se dco coo 
pédce e esyo eoee eseñdo Méxco, Fodo de Cuu Ecoóc 950 

18 Aes que e señueo meico se evó e gvso esobo de  copcd
sucó euope   que Fedo uvo que hce po fuez fee S s exvg
cs de epedo Mao y s os peos fceses fee  I Fedo hube­
 poddo ez su gdoso p; ecoqus e oe de Áfc os Sos Luges y 
co  uco  út g crzd que o pudo evse  cbo o pecsee 
po  oposcó que peseb os eegos de  Csdd, o que o quee dec 
que fue eve so jusmee po os eceos y fl de soddd ee  coes 
css Vése e vso p de Fedo e  ob de José M Doussge L poltc 
nteconl  Fno l Ctólco, Mdd Esp C pe SA 944 p 493 E cpuo 
X de es ob es uoso o eos que e p que v l f de bo. 
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nos y enemigos de amas los enegados españoles y áabes anda
luces de los expulsados bajo el mando del elche ganadino Yawda, 
conquistando a tavés del desieto de Sahaa el impeio nego de 
Gao y T umbuctú en el Sudán setenta años después de que Co­
tés se hubiea abiero paso po ente las altas tieas del impeio 
nahua de Moctezuma Xocoyotzin.19

 Vi Emilio García Gómez Españols e l Sun. Madrid Revista de Occiden­
te" t. , 1935 p. 93-117. 
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Los tes rbos del Impeio 

Ante el joven rey Crlos I de Espñ, lo mismo que ntño nte 
sus buelos mternos, se presentbn tres cminos  seguir; pero
de los tres uno precismente seguí siendo,  pesr de todo, el 
vorito y el que demás tení el consenso populr, el ricno.
Frente l enemigo srrceno los pueblos peninsulres rdín lle­
nos de entusismo y, olvidado sus rencills y resquemores regio­
nlists, presentbn un rente común. En myo de 476, retroce­
dmos un poco, los sevillnos cuden en socorro de los portugue­
ses que se hllbn sedidos en Ceut por un ptule morisc 
enrdecid por un sntón, un suí entre proet y energúmeno 
que ndb pellidndo l tierr. 20 Pero vncemos de nuevo en
el tiempo. Ante ls trops cntonds en Brcelon en vísper de 
l expedición contr Túnez el propio emperdor hubo de disipr 
de viv voz el descontento de los solddos que estbn recelosos 
por temor  que se les embrcse pr Itli o Frnci. Cundo l 
trop comprendió lo infunddo de sus brruntos estlló en 
víctores; ms cundo supo por boc del emperdor que se les 
destinb contr T Únez, el entusismo lcnzó proporciones de 
enjención, sin excluir de ell desde el generl l último solls­
tre. 21 En sum, rente  estos dos ejemplos extrídos de épocs 
distints podemos reirmrnos en lo que dejmos sentdo pági­
ns trás: el pueblo no perdió su entusismo por l empres 
medioevl ricn, pese l tryente reclmo de ls Indis descu­
bierts hcí poco; pero el jedrez político europeo obligrí ls 
más de ls veces l enroque rel, y con· él  l psividd rente  

20 En Mosén Dego de Vera Crónca de los Rees Católcos, MadrdRevista de Fo­
oga Españoa, 97, VII, p 86 

2 id. Francsco Cossío, Carlos V, Madrd, Bbloteca Nueva, 194, p 159. 
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Áfic L ctividd econquitdo e tocó en ctitud defeni
v, y e convino en ntenel  y, unque  l lg eult 
deido cotoo, 22 nte bien que en soetel: lo hito de 
T Únez y Lepn to, con todo y e tn eputdo, y lo fcdo 
poyecto del logdo don Jun de Auti,23 hento de
Felipe II, on ejeplo, ente ucho que pudien cite, del 
nuevo ego y enciento del poble 

El egundo cino e el eicno, ví po l que ponto 
tncuiá tod el ni epiid y fllid del nteio pog
, y po l que no tdá ucho en defil el entuio po
pul y deencntdo,  fuez de l peión dinátic y polític, 
de u enueño y c.zd edioevle L expedición, po eje­
plo, de Pedi Avil (1514) e hizo con lo á gndo de l 
noblez edi de Andlucí y Ctill tíd po el olocillo de 
l nuev poibilidde de luco que le depbn l Aéic 
Ndie ejo que el conit Pedo Máti p dno un elto 
fiel del cmbio de pepectiv elizdo Cuado él decide pe
nece en Gnd t de hbe itido l lto y endiiento de 
l ciudd, no lo hce tnto po lo obtento y congr que lo 
Reye le ofecen, ino, coo él io ecibie, poque en p
te lgun del undo veí llev  cbo en eto tiepo l gn
de epe que quí" ; epe que no en ot ino l 
deivd del existimado, pieo, y depué comprobado conti
nente nuevo: e  be, del decubiiento de Aéic Pedo 
Mái e un hitoido efindo, erdito y concienzudo, dep
bildo y cuioo; peo no po eto dej de e coo un cuégo 
povidencil po el que dicuián l gu de l infocione 
tnin; un cuce edinte el cul e hce clente pe
ceptible, ci ht el debode, l coiente populche epñol 

22 i. eopoldo von Rnke L monarqua spañola  los sglos X y XV (T
duccón de Mnuel Pedoso) México Edtoil eyend 946 p 59 

23 Ibím p 60 Don Jun de Austi popuso el pln de supm los cnco o ses 
millones nules que se gstbn p tene lejdo l tuco emplendo el dneo en l 
econqust de Túnez de cuyo eino él seí ey; peo sus spciones eaes en Afic, sí 
como ls de Itli y ls que más tde tuvo con especto  nglte se veon topededs 
po l exclusv ecelos y poltone polítc de su popo hemnsto 

24 Pedo Már de Angleí Décads l Nueo Muno, Buenos Aes Edtoia B­
jel, 944, 11 p. 225. 
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ávida de pode y iquezas, insaciabe auri sacra James de a épo
ca 25 Nuesto conista no quiee, según escibe,26 se histoiado:
su inteés es, como muchos han insinuado, peiodístico En eec
to, é es e pime peiodista, vaga e anaconismo, de Améica 
Su actividad históicopeiodística, a vuea puma, abaza a causa 
ameicana y sobe ea intenta vete su apasionado enesí impe­
ia, y aunque é nos jue o contaio, escibe histoia, histoia 
enacentista, es deci novedosa y pagmática Las nuevas tieas 
paecían habe estado espeando a su Mesías, a joven ey Caos; 
y en eas se asentaban según se despende de pensamiento de 
conista, e moto de impeio utuo, o o que entonces ea igua, 
e podeío y gandeza de España y a espeanza y savación de a 
Cistiandad,27 pues nada menos que a tes Euopas28 equivalían e
vao y os ecusos de Améica. 

E teceo y útimo rmbo que se abía ante Caos I ea e 
epansivo e impeia, que, en útima instancia, no ea oto sino a 
poongación de añejo idea de Saco Impeio Romano Gemá
nico que venía aastándose desde os tiempos de empeado 
Constantino La Casa de Aagón, a de Castia y a de Austia 
habían visto po fn coonados sus esuezos poíticoconnubiaes 
a oga eeva a ey Caos I de España a a ansiada dignidad 
impeia E amoso ema austíaco había egado, sobe todo, a 
máximo de eicacia que jamás hubiea soñado, y mientas as otas 
casas einantes se deshacían en uchas intestinas o intenaciona-

Mejo sea deci de todas las épocas
 Pedo Mári op it p 0
7 Hay que adveri que el clima de la época estaba ensombecido po el temo y las

amenazas que povocaba la expansión oiental. Los tucos se encontaban po entonces en 
el punto culminante de su podeo: Mohamed II (14541), Selim I (1550) y 
Mohamed IV con posteioidad (646) El popio Tomás Campanela ecogeá este 
ambiente de teo y aconsejaá el taslado de la core pontificia del papa e incluso del 
popio empeado a Améica en caso de que los tucos se adueñaan de Euopa cosa que 
po lo demás se juzgaba inminente (Véase Campanela Sore la monarquía epañola) Ante 
la casi segua conquista y esclavitud de Euopa po los otomanos Améica esultaba se -
ya desde entonces- el continente de eseva el salvaguadado de la liberad, el continente 
símbolo de la misma y la espeanza de la econquista en el mañana Si fuésemos de los que 
nos impesionáamos y igiéamos nuestas ideas po los machamos vocingleos 
multiplicantes y vegonzantes de hoy da podamos deci como el latino que al paece 
nihil novum sub So/e 

28 Pedo Mári op cit., p 15
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s, Ausr fz í mrmoos; Bella gerant aliís; tu flix 
Austria nube. 

Emro,  jov mrdor b  gr dmsdo ro o
ds s gurrs qu sus rbuos y buos ros s bí 
orrdo; os ofos oíos y dmsrvos d su m
so y dsrdgdo mro,  ug y rvdd frss,  m­
a ur y, or úmo, omo s u fur oo,  Rform y s 
us rgoss osrors 

Pr sr jusos o Cros y qu dr qu  é ovrgí 
vjs sros, o y sóo usrs, ms smsmo sño
s y dsd b ño:  su d d domo mr o 
moro s sros mxmss omo s sbs y 
f rds; ro quéds  rsro d s d r  rdo 
sgu,  dod s vgrá s dud más ogd y 
m 

La trdición impeial española. isnie consoltio 

Svo  os rmoos mos d  morquí suros (866
10)  qu Ló, y rorm Ovdo, "fu mrdo -s
rb Médz Pd- omo hrdro d  morquí vsgod,
y fu  vrddro ro oío d os rsos d  Písu
 Por so su ry r osdrdo omo mrdor o ry d os
rys, d  Esñ rs,9 qu í d Afoso III,  vís­
r d s orrrís d Amzor  imperator, o bí bdo 
Esñ u rdó mr so  dsdd d Afoso X 
Sbo,  1257, udo  D d Frfor do  myor úm
ro d voos  fvor d Afoso, dsdo  ddur d
Rrdo Corus  sr d  oosó d  -Ajdro
IV, Cordo- qu o rogí. Hy qu ñdr dmás qu
Afoso rgrsó d I s Íuo, s dros, y do d
duds y sdumbrs A psr d Elogio sobr Esñ d s
 mor, d u " . y vengo de los godos" d os ás

 Rmón Menéndez Pida El idioma epañol en u primero tiempos, Buenos Aires
Coección Austrl 1942, p 60. 
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cos;30 y dl pasado impial con sus mpados hispanooma
nos, a los qu lugo lugo aludia habilidosamnt l docto P
do Ruiz d la Mota n su discuso sptado ant los pocuado
s d las Cots d la Couña (1520) convocados po Calos V, 
no xista aún una claa y manifista voluntad de imperio, y 
pmÍtasnos po sta única vz utiliza esta azulnta multilla 
d capcioso aliño31 

Ent las psonalidads dl séquito qu acompañaba a Ca
los al mbacas n La Coña (1520) paa diigis a Almania 
con objto d s coonado mpado, iba l jovn cto d la 
univsidad d Bolonia, Jog Sauman, l cual una vz aiba
do a Lovaina publicó po l ms d agosto d 1521 un libo qu 
ddicó, al tno d la época, a un impoant psonaj, n st 
caso l consjo impial don Pdo Ruiz d la Mota, al qu n 
lnas aiba aludiéamos Sgún R. B. Miman, a quin db
mos l dscubiminto d los 24 folios n cuao d una copia n 
latÍn qu s consva n la Harad Collg Libay, lo qu s 
popona l auto a ca un cambio d fnt total n la opi
nión spañola qu la hicis apaa d la inficaz dictiz histó­
ica gionalista paa favoc a una nuva misión históica d 
más alto bodo y vulo, y mdiant la cual s ls indicaba a los 
spañols una ta pomisoia qu los aljaa d los paícula-

O Recuédese ee s  Deg de Sved p su b de sigifcÍsim Íul 
Coona óca castellana (Vid l Bbliec de Aues Esples  XXV).  gd lleg  
se disiiv cl que se ivc c desmesud gull s gls XV y XVI exl ese 
seimie del ye y e l uidd peisul ójseles ve evedecids  ls clásics 
ls psds gls de l mquí espl Allede es ecuédese el sque spiv 
 que ls escies del sigl XVII smee  ls cices; ee s s  más lejs 
Lpe Y cm cs cuis se puede ese el hech de que qued cm lse de ls 
tiemps p ies del Peú y Chile el emi godo que se plc peyvmee  ls 
espñles esidees 

J  Resul s embg, exdi l cud defesiv y plgéic de De l 
Toe e u esci cfidecil que dgie  su m Eque IV de Csll (1455) en el 
que exl l iquez de l ie csell el vl de sus hmbes y l dcó impeil 
clsc: "pues s lees ls ms hsis bie flleis que de Csill h said y e ell 
cie hmbes que fue empedes e Rm y  u ms siee; y u e 
uess iemps ves vs e Ili y Fci y e s muchs pres vlees cpi­
esn (Canconeo y obas de Ferando de la Toe Desde edició de A Pz y Meliá 
1907). Ncí sí el si de emul  ls ms hel que  pee llegí  se e 
ls cquisdes e clus misies de Ids Vid supa, e Améc Cs op ct., 
p 31 
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ismos y povinciismos oces To desist om thei grmbings 
_nd compins ove oc gievnces, nd seek to pove tht Ch
es' jouney to the Empie ws o the best inteest o Spin s 
we s o  his othe kingdoms nd indeed o  Chistendom"32 

Insistí en hce do  pído segundo que si e ey bn­
donb  Espñ p i  Aemni o hcí no po pce, ms 
con vist  ce  unives monchy though which he, s king 
o kings, woud put a end to w between Chistin sttes, nd 
unite them l in  victoious onsught upn the inides" 33 Es 
deci, se ttb de incit  os espñoes p que cobon en 
un designio continent, y teniendo en cuent  ntu epugnn­
ci y eceos de os mismos, se pesentb qué con ies de crz­
d, único modo, según se sbí, p hcees ovid  empes 
vit de  econquist icn y de inteesos vivente No 
cbe dud que Cos I estb tn entusismdo como e que más 
en e nuevo popósito; peo ni é ni ndie podín peve s diicu­
tdes que se evntín en e tnscuso de su mndto impeil 

L esistenci espño  estos pnes estb peectmente 
justiicd Si como y vimos os espñoes tenín y tzdo su 
cmino, todo o que os desvi de é e cogido con disgusto y 
eceo Es más, po su picuismo ncion veín en s ctivi­
ddes venides  continución ntu de s psds, pues po 
dente de eos somente se bí un futuo que se estimb 
vendí  se  epetición de un psdo chitdicion de ocho­
cientos ños: gue onteizocivi cont  y musumn. 
Y en cunto  éxito de s misms no tenín más que mise y 
compse eos mismos, inisteos de occidente cistino, con 
e oto extemo geco-oient cído en mnos de os tucos en 
15 En sum, os espñoes spibn  impeio, empeo no  
euopeo, ms  icno34

3 Roger B. Merrimn Te Rise of the Spanish Empire, New York The McMin 
Co 1925 p 59 v l T "  y es hrí desistir de sus quejs y demnds sobre queres 
oces y probr que e vije de Cros  Imperio er pr e mejor interés de Espñ 
igu que pr sus otros reinos y desde uego de tod  Cristindd] 

33 Ibíem [T. "Un monrquí univers  trvés de  cua é, como rey de reyes, 
pondr fin   guerr entre estdos cristinos y os unirí  todos en un victorios 
rremetid contr os infiees] 

3 En 1492 Nebrij pubic  primer grmátic que en engu romnce prece en 
Europ e Arte de a engua castelana. L novedd er extrordinri inudit tnto que 
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El loclismo espñol compobb que sus hzñs hbín 
sido supeioes  ls que hbín elizdo los otos; que ls gests 
hispns billbn llí donde pecismente se opcbn ls n
cs L tdición tlsocátic ctlngones les hcí eco
d los viejos pleitos mediteáneos y, sobe todo, l billnte 
ctución lmogáve po ties de Bizncio en los tiempos he
oicos de los Rogees y Muntnees;  tnto y tn vlientemente 
cumplido no hbí llegdo ningún eino euopeo entonces Po 
supuesto que en el lado cstellno l conquist de Gnd hbí 
sido l culminción de un deseo mntenido dunte siglos; l ple
n confmción de supeioidd no y sólo ente  los muslimes, 
sino tmbién ente  los que 9 ños ntes hbín dejdo pee
ce, indieentes, l último loón vetusto de l tdición 
gecoomn y cistin, y l ilo del mismo lnje que hbí 
sido vencido y humilldo en Andlucí. Como expes Menéndez 
Pidl ls invsiones selyukíes y otomns, ls invsiones 
lmoávides, lmohdes y benemeines ueon dominds y c­
bon en 140, ls siátics se ecrdecieon en todo el siglo X". 35
Algun dieenci hubo de hbe sin dud que codyuvó l éxito 
de los unos y l vencimiento de los otos. Tnt tdon los 
dos obes ntgónicos en esolve su contiend ente  ls dos 
entds de Euop, el Bósoo y Giblt, con esultdo tn 
distinto p el gn impeio de Oiente y p el pequeño eino 
de Occidente". 36 Esto puede en pte explicnos l ineci esp
ñol titubente ente uno u oto ineludible compomiso. Cun
do Clos V desposó  l empetiz Isbel de Sevill, se levnt-

se sente oblgdo  defende su ob y lo hce sentndo en el pólogo de l mism l
máxm de que sempe l lengu fue compñe del mpeio" L lusión  Rom y l 
tÍn es bien cl peo en elcón  Espñ cbe peguntnos ¿ qué impeo se efeí 
Neb? ¿Cuál es él que el llevb en l mente? Po muchos motvos que no hy que 
volve  epet tenemos que elmn el aeicno y quednos solmente con el fcno 
Estmos seguos que cundo él se diigí  l en Isbel lo hcí en l confinz de inte­
pet felmente no sólo el pensmento de ell sno dems el de todos los súbditos Los 
vejos tempos medoevles en que el ábe fue l lingua franca ente todos los enos 
pennsules hbí psdo  l histoi El cstellno b  se el dom fuere y psondo 
de l conqust mlit y de l misón eligos; ms po zes del destino no fueon los 
cmpos fcnos, ms los mecnos los que ecibeon l semb y lzon l cosech 

5 Rmón Menéndez Pd! La España del Cid, Buenos Aes Editol Esps y 
Clpe 1939 p 490. 

36 Ibidem.
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on aco tinfal con lnda conmmoativa d tan fliz 
co A la ntada d la catdal  igió n monmnto ddi
cado a la Gloia n l q podían l do incipcion d in
gla ignificación El Snado  pblo d Svilla ddica t aco 
al m dichoo mpado a qin todo l mndo  ddo; 
La campaña q o gió hata aqí con tanto bin o pondá n 
Jralén. En l pim catl, mndo ald al dominio político 
ob lo ino d la tia;  ha dado pao a n ogllo pañol 
q da  conntiminto, anq todavía no plno, a na políti
ca d dominio nival En l gndo la campaña d q  
hac mnción  in dda la d intiga  cohcho q convitió 
al  n mpado,  q clminó con la victoia d Pavía (1519-
1525); po  ininúa, como olción natal  ddicación inm
diata d la Nva Matad, mpla la flamant dignidad  l 
cint tÍtlo  pod n na mpa q ólo podía da po 
tminada n la cidad d la paz. 

La decisón española 

Conológicamnt l famoo dico dl docto Riz d la Mota 
 antio al libito q ddicaa Saman al mpado; ma 
dd l pnto d vita n q no itamo convin antpone
lo paa pntalo como la pta o actitd pañola ant lo 
nvo rmbo hitóico El poblma paa Epaña conitÍa n 
apoa a n mpado q lo fu d va, vbigacia q hi
ci al la via tadición impial hda d Roma Riz d la 
Mota n  dico ant la Cot d la Corña, convocada po 
l  paa hac fnt a lo nvo gato q acaaba la digni
dad impial, llamaba la atnción acca d la ia labo q ha
bía caído impvitamnt ob Epaña: Ahoa vino l impio 
a bca l mpado a Epaña,  nto  d Epaña  h
cho po la gacia d Dio,  d omano  mpado dl mn­
do" 37 Ea po conigint n tabajo inxcabl q había q 
afonta con vidad y ntiamo, spto q Epaña, gún 

37 Cfr. Ramó éndz Pda! Idea imperial de Carlos V, Bueos As Colcción
Austral, 94 p. 14. 
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el citeio de Mot, se constituí en el cozón del impeio El 
empedo po su pte no excusí l en cont los inieles, 
y deendeí sí l eligión ctólic: en l cul te, ñde Mot, 
entiende (el empedo) con l yud de Dios, emple su el 
peson 38 Que el citeio expesdo po Mot no e unánime 
se ve bien clmente po el énsis disimuldo que poní en l
cuzd, lgo sí como un intenciond concesión l espíitu 
ncionl. Peo ún hy más, en el memoil que edct l Jun
t comune eunid en T odesills puede oberse netmente 
que l tendenci de l époc se inclinb en Espñ l loclismo. 
El documento espi ies de descontento cont l dminist
ción extnje impuest po Clos , e igulmente cont su 
polític euopeiznte que p el pueblo, el cstellno fundmen­
tlmente, signiicb lnzse  cmin po veicuetos descono
cidos; ms  l poste Clos decidií y stí en su decisión 
 tod Espñ, incluso con el beneplácito y contento de los más. 

Idea de un príncipe erasmista 

Mucho se h hbldo y más escito cec de l expnsión espii
tul y económic de los espñoles dunte los siglos XV y XVII, 
simismo de su tendenci impeilist  la vez que eligios y 
polític. Hbí que encont l zón de se de los espñoles de 
entonces, según piens O'Gomn, en un visión mesiánic de 
l histoi, undd en l inquebntble e que lgnos espño
les tenín en el destino povidencil de su pueblo, como elegido 
po Dios p implnt l monquí univesl ctólic" 39 Es
deci, l ide impeil esponde, pues,  un empes vitl de 
Espñ,  un tono de vid espiitul en l que lo político es tn 
sólo un excecenci 

Nunca -escribe Menéndez y Pelayo- desde el tiempo de Judas 
Macabeo, hubo un pueblo que con tanta razón pudiera creerse el

8 !bie.
3 Edmundo O'Gorman Próoo" a a antoogía de Oviedo publicada con el tÍtuo 

de Sucsos y diogo d l Nuea España, México Universidad Nacional de México 1946, 
p. XXVI. 
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pueblo escogido pr ser l espd y el brzo de Dios; y todo, hst 
sus sueños de engrndecimiento y de monrquí universal, lo refe­
rí y subordinb  este objeto supremo: fet Únum ovile, et unum 
pastor. 4 

El gr portvoz de l mbició imperilist de Espñ h de 
ser el croist [Gozlo Ferádez de] Oviedo; e él se expres 
co clridd meridi l decisió irrevocble del pueblo espñol 
que  l lrg h cbdo por doptr y hcer suyo el crtel 
expnsioist europeo del emperdor U breve picelao,escribe 
Cosuelo Corodo, describe e form cbl el cocepto que 
cerc de l vid teí el utor hispo T sólo ests plbrs 
imperilist, espñol, uiversl, ctólico, y todo está dicho Es l 
fuete ispirdor de su vid y su obr, como l de todos los 
espñoles del siglo X.I" 41 Pr Oviedo el destio del pueblo es
pñol es providecil, Dios h elegido  Espñ pr que se cm
peo de l fe y sosteedor de su glesi; Dios tmbié le h
otorgdo  Espñ u emperdor y u bder uiversl, l de 
Cristo De est mer se cojug e Oviedo dos corrietes 
de cció y de pesmieto que tes er divergetes El gr 
milgro, e ello db si lugr  duds l mo de Dios, hbí 
cosistido e hber podido rmoizr ides e itereses opuestos 
El rey extrjero Crlos  logr covertirse e el emperdor esp
ñol Crlos V Espñ cept, uque como vimos o si resiste­
ci, el domiio del mudo, y el emperdor dmite, o si ciert 
deszó l pricipio, el ppel de cruzdo y cmpeó de l Cris
tidd, herecis de sus buelos hispos y de Espñ Pr de
feder  l Europ uificd y cristi todo le precier poco l 
emperdor, todo lo dier si siquier tituber, y co beeplácito 
y de sus súbditos espñoles, como lo expresr e l Diet de 
Worms (1521) einos, amigos, cuero, sange, vida y alma. 

¿Qué es lo que hbí psdo co el emperdor? Nd, u 
cos sigulrísim, pero muy espñol: mterilizr el idel; h
cer de l ide espiritul lgo tgible, de cre, sgre y hueso; 

0 Me Mz y P y Histoia de los heterodoxos españoles B A 
da Emcé SA 9  v p. 3

 Csuo Con G El diálogo hispano inglés, is p l mí en H­

ri Mx Fl  Flfía y Ltra 1947, p 26
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conveti este mundo en cieo, y e cieo en eidd en sum 
hce de mbos, en un intento doooso, inúti y de ntemno 
csdo, un inieno Poque ningún puebo se tevió  ev 
 secuizción de ide eigioso tn eos y po tnto tiempo, 
y tn inquebntbe y tesonemente como o hizo e espño; 
y en eo dic tod su goi y exección, tod su vedd y 
menti E espño secuizb o espiitul, peo  mismo tiem­
po espiituizb o seg hst un gdo t que e equiibio 
po uez hbí de ompese en peuicio de s dos tendencis 
y, desde uego, con gn dño p s spiciones y eiddes 
humns Espñ comenzb  hce sí es ce tn deso­
bitd42 en  histoi, que tn bsud esutí entonces como 
nos pece tmbién hoy 

Convenientemente se h discutido ente os editos cec de 
 ide impeil Según eos Gtin, conseeo de empedo, 
soñb con un impeio fee, espetdo y conquistdo Mot, en 
cmbio, imginb e suyo como un mónico concve de pínci­
pes, duques y eyes ctóicos cuyo pincipl obetivo debeí se  
uch tena cont os iniees A  monquí unives de Gtin 
oponí Mot, e conseeo espño,  universitas christiana; ente 
  sobebi secu de uno,  espiitu secuidd de oto 

A o go de os 71 conseos que imgin Vdés43 que un ey
moibundo d  su heedeo, se pueden pecibi os cimutes 
oientdoes etivos  empedo ptic, viuoso e iumi­
ndo po  justici divin.44 Peo de  iteí sentencios cu­
mud po Vdés somente vmos  ecoge queo que en é 
es esenci p ccteiz  empedo con que é sueñ V ldés 
m tino  píncipe que se pode de o eno, y im que 
e inteés de ey debe mi más po  conserción de sus est­
dos que en umentos Ls eciones ente e puebo y e pín­
cipe deben est egids po un pcto que se destye o inutiiz 
en cunto o vio cuesquie de s pes conttntes Que es 
tino e ey que busc su povecho y no e bien de  epúbic 

 Mnuel Clvllo Fncisco Suáre l losof juríic El drcho d propiad 
Jornd n  Méxco Edición de El Colego de Méxco, 95 p 28 

43 Alfonso de Vldés Diálogo d Mrcurio y Crón, Mdd, Edcones L Lectu
Cláscos Catellnos 929 p 10 99 y 202-207 

« Mrce! Btllon op cit., p 70. 
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Que el píncipe no debe move guea conta los inieles buscan
do en ella el inteés paticula, mas el de la deensa de la e Que 
el popósito del píncipe debe tende al mejoamiento de sus es
tados y no a ensanchalos a costa ajena Y que el píncipe ue 
instituido paa la epública y no al contaio.45

No vamos a cae en la candidez de supone que Calos  ue 
ese peecto píncipe santo y laico, y cistiano que los consejeos 
y humanistas cecanos al empeado soñaon Ahoa bien el pe
sonaje tazado es el modelo, en esto no cabe duda, que se popu
so el empeado como ideal, y al cual él, en gan medida, aspió 
inrctuosamente duante toda su vida, ente otas cosas poque 
Calos V se vio desbodado po los acontecimientos a los cuales 
nunca pudo halla cauce; de aquí que su papel en la histoia haya 
sido el de un empeado rstado, pese a las apaiencias en con
ta; peo eso sí, a lo gande 

Como escibe Montesinos, pologuista de la oba de aldés en 
la edición que hemos consultado, el Dilogo es el efejo ideal del 
Calos  que aldés hubiea queido; un monaca que supiea ins­
taua sin sange, sin teoes, la monaquía univesal cistiana en 
todo el mundo" 46 Un ey guiado po el consejo de los mejoes; un 
ey que, como el popio aldés queía, deseaa sobe todo la hon
a de Dios y el bien univesal de la epública cistiana" ;47 y al que 
po sus viudes y gandezas se le coniiea el sobenombe de 
Máximo. Este ey además había de conveti a los inieles; peo no 
po compulsión mas po atacción pacíica: sin amas, sin mue­
tes de hombes y sin deama sange cistiana" 48

He aquí un ideal impeial que se le bosquejaba a Calos; un 
ideal euopeo encaminado a pepetua la República Cistiana; un 
ideal católico, easmista, peo también ya hispano: 

Crlos V -escribe Menéndez Pidl- el emperdor más grnde y 
poderoso de dos mundos, no formó su idel imperil imperfect­
mente y trde, y no lo formó l dictado de un cnciller Gtinr; 

4 A de Vadés op ct.
4 Ibde p X de la Inroducción
47 Jbiem p 5 de Proemio" de Valdés
48 Jbdem p 96 Véase ambién para ese ema en José de Monesinos Alguna notas

obre el Dálogo de Mercuro y Carón, Madrid Revisa de Filoogía Españoa 1929, t. XVI. 
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sno más ben de espaldas a su cancller. El pensó de su mpero por 
sí msmo muy pronto sn esperar el dctado de nade con consen
tmentos heredados de Isabel la Católica madurados en Worms en 
presenca de Lutero y declarados públicamente con la colabora­
cón de varos escrtores españoles: Mota Valdés, Guevara 

¿Pero obtuvo el emperador, y co él España, a la que uciera
al troo imperial, el éxito que se propusiera? No, y o es que le 
faltara empeños y etusiasmos para ello, sio que, como diji
mos líeas arriba, los hechos y circustacias estuviero siempre 
por ecima de las posibilidades del emperador y sus cosejeros; 
lo cual o presupoe i mucho meos que sus ideales fuera 
isiceros, o que fuese bastardos. El mal, si es que lo hubo, estu
vo e el tremedo y trágico viraje que se le dio a la historia de Es
paña cuado au vivía y ordeaba el emperador; u giro de casi 
18 grados, o lo que es lo mismo, u salto brusco desde la política 
recociliadora, erasmista y filosóficocristiana al atierasmismo 
irrecociliador, atirreformista y atimaquiavélico.0 Ua políti
ca, la tedecia primera, de esecia erasmista que permite el diá­
logo compresivo etre u Valdés -que seguía tambié al pie de 
la letra las idicacioes de Gatiara, caciller ta maquiavélico 
e sus procedimietos diplomáticos como el que más-, y u 
hombre ta teológicamete huidizo como lo era Melachto, e 
la víspera de Worms (153); es decir e víspera del rompimieto 
defiitivo de Occidete; y ua política, la seguda, que también 
comieza e W orms, pero que es de sigo atirreformista, opues
ta al etedimieto; política, e fi, que años más tarde se agriará 
más de suyo e el Cocilio de Treto (1545): ratificació españo
la y papal de la desmembració de la Cristiadad. 

El emperador favoreció el aticurialismo erasmista que sus 
cosejeros le recomedaba, pero o pudo mateerlo co efi
cacia; o quiso Carlos romper co la reforma luteraa, hacia la 
cual mostró cierta beevolecia al pricipio,51 mas a la larga tuvo 

49 Rón Menéndez Pdl opct p 27 
 d en Jun Cutrocss Sgnicacón d fpsmo, Méxco Cudernos Aer­

cnos" n 3 947 p 08 
1 Un cronst ofcl de Crlos  Pedro Mexí no ostrb encono n crtud l 

escrbr sobre l Refor . Jun Mt Crrao Estudio prelmnr"  l edcón de l 
Hstoa d mpeado Carlos V de Pedro Mexí Mdrd, sps Cl pe SA 945 p. XLV 
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que combatila, y au co ecoo; o quiso asimismo euci al 
papa a la espiitualia, tal como lo acoseaa Miguel e Mai52 

empeo aun si esealo io comoia paa el teible y ae
toso saco e Roma (127); quiso el empeao vehemetemete 
lleva la guea cota el tuco, y lo puso cietamete e páctica 
costatemete; peo aa eiitivo puo cota ellos; eseó 
evietemete uiica espiitual y políticamete a Euopa, y 
sólo acetó a hace más hoas las ieecias; y, po último, 
amió pouamete a Easmo, peo o tato como paa com
pometese e la eoma espiitual y social easmiaa que los 
mejoes hombes e etoces, ete ellos lo mejocito e Espa
ña, popugaba. De esta maea la toleacia, la compesió 
y la libeta espiitual que luchaba po abise paso feo es
teaas especialmete e la Peísula y el teísmo uivesal 
se covirió e lo e iveaeo, y , po lo mismo, e iícil 
tasplate paa España ya po etoces emasiao itoxicaa 
populamete e aatismo, azó po la cual la octia sólo 
puo aaiga a la laga ete los estaistas, secetaios y coseje
os e los que oaba po los camios e Euopa siguieo a la 
caoza viaea el icasable empeao, y ete alumbaos, 
espiitualistas y ailes peeomistas y ciseosiaos. 53

La cociecia popula española que había sio uate la 
Ea Meia toleate paa co los eemigos e la e, a pesa el 
eteo colicto oteizo ete hemaos, se va tocao e 
aática y pesecutoia, y uate el eiao e los Reyes Cató
licos se hace dua e itoleate. Co Ciseos y espués co los 
Felipes esapaece las más pequeñas muestas e compesió, 
covivialia y toleacia; la espiitualia española se aquilosa 
y sólo espoe co violecia a too estímulo; e suma, paa 
los españoles o habá ota mejo solució que la e cea co­
ta los isietes e iieles si a i pei cuatel: guea total, 
a ultaza. Tal y o oto seá el catel que ya se peila e el co-

5 Cfr Mrce! Btllon op cit., v  p 477 Con crtero precdo Lope de So r y e 
bd de Nájer querín nulr -y sí lo consejbn-  prepondernc poítc de Pp 
(Clemente Vi Apud ntroduccón" l Dilogo  las cosas ocurs e Roma, de Alfonso 
de Vadés Mdrd Edcones L Lectur Cláscos Cstellnos, 1928 p 0 

53 Apu Btlon, , x. 
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nocdísmo mensaje de Acuña, e poeta avoto de empeado 
a anunca a mundo a egada de pasto mpea; mas un a
badán que en uga de a usua cayada había de band a cuz 
de aceo: 

Ya se aceca, Seño, ya es llegada 
La edad dichosa en que pomete el cielo 
U na gey y un pasto solo en el suelo, 
Po suete a nuestos tiempos eserada 
Y a tan alto pincipio en tal jonada 
Nos muesta el fin de vuesto santo celo, 
Y anuncia al mundo paa más consuelo 
Un monaca, un impeio y una espada. 

L d d Eop  l dpó 

Sea como uee e caso es que Caos V y, con é, su España tuve
on que hace ente a cuado de as dcotomías cutuaes, poít
cas, económcas y egosas que esquebajaon a Cstandad. 
Meced a as nuevas uezas mateaes que e descubmento de 
Améca podujea, Euopa tende cada vez más a a agmenta
cón. La mayo opotundad oecda a Euopa, taducmos de 
A. H. Fshe, de empende un gan tabajo de coopeacón cv
zadoa ue dejada. E descubmento de Nuevo Mundo, e cua 
bajo a deccón y ez tempe de a mente humana había pod
do oga una amonosa subdvsón de nuevo contnente ente 
os podees más nteesados, fe a contao a señal paa e om­
pmento de una cre guea, y de pateías sobe os maes, que 
se poongaon po geneaciones". 54 La azón de estado canon
zada po Maquaveo pocama sn etcenca que e nteés de 
cuaque país está po encma de de os otos; que e povecho 
pacua nacona es anteo y supeo a unvesa cstano. 
Toda cotapsa de caácte étco-tadconal se evoca, y a univer­
sitas christiana tuvo ende que queda dsueta. 

5 H A Fisher, A Histor of Euope, London, Edward Arnold & Co, 1940, p. 436.
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L viej Critindd ecribe Frncic Ayl- e encuentr ep
rd hr en unidde plítica independiente y dentr del mrc 
de cd Etd h cmenzd  evlucinr y  deplegr cn de­
rrll culturle que divergen La ncine e vn extrñnd uns 
 la tr, e cnfigurn cd cul  u mner y vn creciend en ls 
diferencia hat dptr finmía de dí en dí má htile bre 
un fond cmún de dí en dí má débil. 

P estblece el equilibio y posibilit l convivenci tuvo 
que ecuise l deecho intencionl que desolló Gci 
ptiendo de Vitoi y Soto,56 peo siempe h sido y constituido
dicho deecho un pecio equilibio U n vez que el deecho 
cnónico de supuesto oigen divino estuvo invliddo no pudo el 
deecho humno lcnz l mpli utoidd que le e neces
i Ls otus y icciones ecuentes del deecho intencionl 
nos están diciendo de l gilidd del hombe y de sus institucio­
nes. Al no econocese l utoidd morl y eligios tod pel
ción  un tibunl tscendentlmente supeio quedb inope­
nte. El deecho, en sum, seí el del más uete; siempe hbí 
ocuido sí, peo ho se declb innocu la snción mol 
Ls nciones desconion ls uns de ls ots y no hubo más 
emedio que ecui con desco  un polític de linzs y li­
gs,  un equilibio de fezs que slv l posición del débil y 
nul l del podeoso Como esultdo pece l polític del 
equilibrio europeo y l concomitnte alanza de poder, y es Ingl­
te, yudd po su posición insul, l pime que l utiliz 
con gn éxito El gn cdenl W olsey se dio cuent de ls ven
tjs que ceb  su pís l oposición de dos potencis de simi­
l fez en el continente L leyend quiee que se el ey Eni
que VIII el inicido de est nuev polític, expelid según pece 
mients se celebb un bnquete stuoso en Pís, en el que 
tmbién estb, clo es, Fncisco 1: Cui adhaereo prae est. 57

55 Francsco Ayala a coyuntura hspánica" en Cueo Amrcano núm.4 
Méxco 1943 p 3 

56 En justcia deberíamos haber añaddo a éstos los nombres de Las Casas Suárez 
Vázquez Menchaca, Molina Covarrubas y Baltasar de Ayala 

57 Vi. J Jastrow Htora Unvrsal, Barcelona Edtoral abor, 193 p 20 
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Eop no tení pes eedio se hbí coneido en n o
sico de nciones, en n ispeo ncionlist en el qe no cbí y 
n diección espiitl speio y de conjnto Po el ldo eligio
so delteos esto los es de enoción y ne id senti­
dos po todos los hobes y estentos sociles clinn en l 
Reo; hecho históico qe tnts y tn gndes epecsiones 
tendí p el ndo odeno po lo qe nos intees lolo 
coo el eleento xili ás podeoso de l escisión eope; l 
pz eligios de Agsbgo (1) y s ecet voit cuius regio 
eius religio,58 constityen l preb ehciente de qe l tnqili
dd y nidd continentles en cos del psdo; peo l eo 
eligios se debe adi no ue sino n de ls coopentes fezs 
en el lbmiento de lo neo. L zón de estdo eeplzb 
l iejo ide de nieslidd cisti s l histoi coo esci
be Iz, ib po hí no hbí eedio: Encipción de Ro 
tesoiento de iqezs ncioniso y gndes potencis";59 he 
qí ls exigencis de l os zón de estdo qe no tdí 
cho en tocse en n estdo de zón edinte el c Eop 
ente espií eliz y  pleno plón l enos sí se lo ceí 
ell en el neo ábito y cli cionlists. 

E sigo XVI -escibe Fenando de os Ríos- tiene el vao de una 
divisoia de verientes paa a cutua occidenta; a conciencia euo
pea se desgaó  sugieon dos actitudes enacentistas ambas, que
esponden a a manea como cada cua concibe a eación de hom­
be con a natuaeza  de a elación con Dios.0

L Reo cietente no e l únic ez qe contib
yó l pto ncionlist; peo sí e coo oció en el cso de 

58 Popon T oynb un nvsón d os témnos y no  fatn ons hstócas
y jmpos p o vbigc  Ps bn v un ms d futuo Enqu IV; d ta 
sur  psión ntomnt subyd pud tocs n st ot: ego egons 
ego egs Vd. n Anod Josph Toynb A Study of Histor, txto bvado po 
DC Sommw Nw Yok-London Oxfod Unvsty Pss 947 p 494. 

59 Eugno Ímz Póogo" a  ob ctd p XXI. 
6° Fnando d os Ríos, Regón y estado en la España de sgo XV, Nuv Yok

Edcón d Insttuto d s Espñs 1927 p 34 
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nglt, un d ls más imotnts61 H comnzdo l t 
d l concodi y discodi, como scibi Luis Vivs, d l z 
fgz sguid d l ltntiv gu; dl ciclo tido, tna y 
crnto, sin tgus d Dios. Los migos s xtñn y los íss 
tmbién; s h dsgdo l concinci uo sgún Fnndo 
d los Ríos; más qu so, s h dsgdo l i d mili, l 
ntsco, l conociminto d l cun y hog comuns; y todo 
n nomb d Cisto Bjo lbí ltisonnt s diszn los 
dsos, los titos y goísmos más innobls y tubios; ms n 
lidd l svici y l uz son los únicos gumntos qu os
n y mdn Cd nción inscibl y nbold lvnt su 
concuiscnci o ncim d ls ots ncions y l dscg 
como contundnt bstón sob l vcin intntndo dsojl. 
Rzón d stdo, quilibio uoo, blnz d od, ctos y 
ntictos, ligs y ntiligs, n sto y no n ot cos consist l 
nuv sologí uo vldo d l otu, dl sntoso 
sist siitul. Aun odímos ñdi un list csi intminbl 
d nuvos conctos y ocdimintos ustos n bog, ms  
nusto intnto son suicints ls líns ib tnscits To
dos hn contibuido  om l civilizción uo; o  cos­
t d muchos dolos, lágims y sng Y lo qu s o, hst 
l ech no s hn scdo los mnntils dl llnto El dcnt­
do quilibio uoo, símbolo y cnit d l gmntción h 
djdo  l histoi univsl d Euop dshilvnd y como n 
hilchs 

Un oación ejeml y eurpeznte 

P ilust convnintmnt l ncbzdo dbmos ch 
mno dl discuso ponuncido o Clos V nt Pulo V y l 
cot ontiici l luns d Pscu (17 d bil) d 1536, cién 
llgdo l mdo  Itli d gso d l cmñ victoios 
cont Túnz Sñlmos n im lug qu l locución u 
xsd n cstllno, y qu t l otst insistnt dl mb-

 Hans Kohn Hitoria del Nacionalismo, Méxco Fondo de Cultura Económica
949, p 146. 
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jado de Fancia, que aenas si escaba alguna que ota alaba, 
Calos V esondió aceente y calificó al que se escaaba de sus 
labios de idioa cistiano; es deci ieial y o eso digno de 
se entendido y hablado o todos 6

El discuso de Calos fue ás bien que hablado babotado 
afentosaente conta Euoa, aunque a deci vedad, y de la 
cuenta toada en actas y achivos, lo fue conta Fancisco I y su 
coosiva alusión a la heencia de Adán El ey de Fancia sibo­
lizaba entonces, eesentaba y encabezaba la levadua abiciosa 
de los nacionalismos euoeos que, aenas si ecién nacidos, ya se 
cubían del alhoe estilente y faticida de las gueas civiles; 
que este calificativo -alguien lo escibió y o cieo bien - sino 
éste uede alicase a las allí habidas desde entonces acá

A Fancisco I, ataeado en engandece a Fancia y en en­
gandecese, se le daba un adite de Calos y de su tasnochada 
cuzada; o eso ocuaba, y casi lo consiguió, obstaculiza o 
todos los edios los oyectos y acciones del eeado. 

Calos coienza su discuso declaando que tanto él coo 
sus anteasados ocuaon siee elaciones acíficas con los 
deás; que siee deseaon la az y sosiego de la cistiandad, 
deseando ogulloso solaente elea todo el ode y gandeza 
que Dios les dio conta los aganos ynfieles, eneigos de nuesta 
sancta fee catolica" No había en esto ningn fevo de novicio, 
ues en agosto de 1527 había diigido a Enique VIII una cata 
justificando el saqueo de Roa, cata que teinaba con un lla­
aiento a la antigua fe de crzada, idiéndole adeás al ey 
inglés su concúso en la eesa de cobati a los tucos: Ayu­
dándonos o la vuesta a eedia los ales que adece la 
chistiandad y en ella la hona de Jesu Chisto, oque beveen­
te odamos bolve las aas conta los eneigos de nuesta fe 
chistiana" 63 

Estas declaaciones efuezan sin ás la tesis aceca de la 
hisanización del eeado, ues con dificultad se hubiea en­
contado Calos V o la aa patena a antecesoes inediatos 

6 E texto de dscurso es e recogdo por e padre Mqueez; y es e msmo que se 
transcrbe Íntegro en a obra de Fernando de los Ríos ya citada por nosotros (Vi. supra) 

63 Cfr Afonso de Valdés, op cit., p 87-92. 
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suyos d qu ogullcs po hb luchdo  dfs d l 
f cisti cot l Mdi Lu 

Amt  sguid l jov mpdo cot su ivl l y 
d Fci, y o si cit zó Y si mismo  V Satidd y  
todos vosotos co s mti cuto po pt dl y d Fa
ci d cotiuo los tls fctos s hy stobdo, digo d l pz 
d l Chistidd, y d l gu qu co ll  los migos d 
Dios y ustos s pudi hv hcho" Acumul imdit
mt u brmdo ctidd d prbs cot Fcisco I 
p sñl l culpbilidd dl y fcés po gs  uxili 
 Clos  su luch cot los tucos,  sb: 1) Ls dilcios y 
ptxtos dl y p o cudi  yud d Hugí qu stb 
mzd po los tucos; 2) L gtiv dl y p o uxili 
co su md  l mps cot Coó; 3) Los cocitos y 
ligs dl fcés co l tuco, migo icocilibl d l Cis
tidd; 4) El chzo dl péstmo d ls gls fcss p l 
xpdició cot T Úz; y 5) L mistd d Fcisco I co B
boj 

El mpdo hcí sic y vhmtmt sus cgos, y 
 vdd qu  ot époc hubi sido más qu suficits 
p dsclific  su opot Lo qu s po d liv o s 
tto l justici d l cus d quél, sio l flt d soci 
cotitl, l sod y poc cogid qu s db  sus lgtos: 
Clos V dilgb citmt su discuso  u spcto,  u 
Cistidd y ixistt 

Asust ps lo qu hubi sido d Euop, co los tucos 
y  ls puts de Vi, si dsgñdo Clos V po los goís
mos ciolists d Euop s hubi tido d su ppl d 
pldí cistio U  mbjd dl mpdo vid t l 
y Eiqu VIII solicitdo d él yud cot l tuco fu co
tésmt cibid, y más cotésmt dspchd co l spus
t d qu  tto qu du ls cills fnco-spñols los 
iglss o mpñí i u sólo homb, i u sólo bco co­
t l migo comú d los cistios Iglt pcticb sí 
co g éxito l positiv y cit polític dl quilibio uo
po. A ps d l gtiv Clos o s miló y, mtiédo
s  sus tc, pchó co ls iquzs d su impio y l sg d 
sus solddos p slv  Euop; o sbmos citmt qu 
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haya habido nadie, ea de los de casa y an así no todos, qe se 
lo haya agadecido na pizca a España 64 

Si Calos V hbiea vivido más, había visto algo my spe
io inclso a las ligas qe conta él pomovieon ss enemigos; 
algo paadójico y qe habla po sí solo a n papa excomlgando 
a s pdentísimo y citianísimo hijo Felipe 11, a la vez qe pac
tando con el advesaio tadicional de la Cistiandad A deci ve
dad Roma nnca compendió la actitd de España, tadjo sólo 
los valoes políticos La posta eligiosa del empeado y de ss
descendientes siempe e a tetas intepetada El papa jamás 
pdo entende qe los españoles de entonces ean más papistas 
qe él mismo; o como lo aclaaa el popio Calos V escibiéndo
le a Clemente VII, Si vesta Sanctidad lo qiee mia sin pa­
sión, hallaá qe no hay Rey ni Píncipe a qien más deba la Sede 
Apostólica qe a Nos" Pecisamente esto ea lo malo, y canto 
más lo compobaba y sopesaba el papa tanto mayo incomodi
dad sentÍa. La política vaticanista ue, pes, tope al pone en 
páctica la teoía de la balanza de pode, y po cee qe s papel 
ea ahora el mismo qe había pacticado magistalmente dante 
las viejas lchas ente güelos y gibelinos, ente el Pontificado y el 
Impeio Empeo no colmbó qe las cicnstancias ean enton­
ces distintas, qe los días de Canosa habían ya pasado 

Calos pone ante Dios la jsticia de s casa, máxime qe las 
geas impeiales qe desata son paa conseva, según expesa, 
la heencia de ss mayoes: más po necesidad de deende lo 
nesto, qe po deseo de adqii lo ageno"65 En esto ea since
o y segía la pata macada po Mota y Valdés La visión del 
empeado ea, ante todo, esencialmente espiital; soñaba, gia
do como dijimos po ss consejeos easmistas, con la ealización 
de la Universitas Christiana. El no deseaba amentos teitoia­
les, qeía la elicidad de todas las naciones cistianas y de todos 
los hombes; elicidad en el mndo, elicidad en Cisto Philosophia 

64 En 12 vistn os emsros del emperdor Gbre de Smnc y Jun Fber
a Enrque VIII Tomás Moro contestó en tn en nombre de su rey mentndo as 
luchs intestins que sobn  Cristndd y que permtÍn que el turco menzra 
Hungrí En sum Enrque VIII hcí sber  emperdor que  undd prev er ndis­
pensble par que é se decider  uxilrle.

65 "Dscurson , op. cit.
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Christi. El vijo idl dl cbllo s sum  l nuv  d 
moniz l  y l humnismo o qu nhlb más qu nd 
l mpdo lo xpsá péicmn l inliz su discuso: 
Y con so cbo diziendo un vz y s; qu quio pz, qu 
quio pz, y qu quio pz" El mpdo guo  dspués 
d odo un sinco pciis; sb incluso dispuso  ng  
Fncisco I l pincipdo d Milán, moivo d ns pugns, con 
l d consgui l pz 

El pryeto euménico 

P dnos cun d l ncsidd qu ní d pz no hy más 
qu inos  sus popósios qu implicn un gndiosidd 
squmáic vddmn xodini Su inno consisÍ 
n ncbz un úlim y dcisiv crzd con l uco, l 
úlim si s qui d ls crzds diovls;66 po qu con
ní n sí mism l pos suzo y l úlimo uníico impulso 
hci un condción uop Su poyco, sin mbgo, ci
bió un glcil cogid; l j conómico d Euop s hbí cm
bido dl Mdiáno l Alánico, y odo lo qu signiic un 
linz p un suzo colcivo n po d l conquis spii
ul y mil d ls is d Oin sb d nmno con­
dndo l cso; s dci no insb. Los impos no stbn 
y p crzds; l hchizo sniinl y lucivo hbín n
condo, coo sbos, un sopndn y poicuo susiuivo 
n ls vnus d ulm Clos V l igul qu muchos d sus 
coános no s dio cun  c cbl d qué  lo qu sb, 
y lo qu l sb psndo Coo Colón psisió n gs  
los sidos diovls qu ún dmbulbn y dmbulín 
coo snochdos; d quí sus plbs: mi innción no s 
ds gu con cisinos, sino con inils; y qu l Ili 
y l Cisindd sén n pz y pos cd uno lo suyo; y qu nos 
concmos y gaos un condción con los infils, coo 

66 No hubo ey de a casa de Austa que no soñaa con se e útimo crzado savo 
clao está, e cutado Caos 11. 
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 sdo y s smp m tc cll Dod bá muc 
t p qu os podmos pt, s ps  l d cá" 67 

L Rom vo  mpo l mo y d po sí dsll
ct, y l cttud cocldo dl mpdo c ll s v  
toc  l o d su mu  u sco  mplcbl coso 
ddo  su do Flp II qu cb co los s El efndea 
y no enmendala dl clásco sá l dvs d l Espñ d los 
Austs y, po qué o dclo, d tod su hsto st 1899 
Ví ls ccustcs y los poblms; po l mpño s l 
mismo, l tsgc sobb, l ptc cotumz, vlg 
l plosmo: st l últmo omb, st l últm pst 
Espñ, como do lgu vz Ntzsc, quso dmsdo, y t
to qu psgudo suños d udd cottl f ddo 
jos d su c y lm  lo lgo d u rt scbos  l 
qu, como Do Quot, o cogó so plos y pdds d 
todos los glots, d todos los ygüss y cbos dl mudo 
Ao so los ollos y mlds, los dl tto más cuto, 
los dl db y l b, los más sustdos po l ssto dl 
Tst Cbllo, pus sabdlo Do Qujot muó ssdo, y 
co él l Euop ucd qu ttó g y qu tátos 
qubdos d cbz l t S mbgo, Espñ o cst 
qu s l ustqu jmícmt po l ldo dl dspco o po 
l t socodo d l dcdc, qu o ubo ngu, lo qu 
s compd cudo s d d po l cto  lo polítco 
y s po mjo  lo sptul qu ll pst y dd­
. Tmpoco pcs Espñ d los ydmís d los potstos  
d los pltos voosmt scos dl psudosyst o dl 
psudodocto Lo qu zo Espñ ízolo  cc y pcc, 
stsc y tussmd; co vo lgoso, popul, mpl 
 qustol; dspd como l poítc lc d Zó d 
El c u pov mposbl  cto po lo msmo qu  
ume y goso 

Euop Occdt, Cstdd tuvo l g opoudd 
 sus mos; l úc qu s l pstó  todo lo lgo d su 
sto, l posbldd d cstz l mudo dádol u bs 
cultul comú Po pó cotu  l mps dl p-

67 Discurso", op cit. 
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ticularimo regional egoíta y práctico Por ee camino la cultu­
ra de Occidente ha llegado a er a la larga lo que hoy e; ma no 
sin una manifieta deazón de encontrare al borde de u carrera, 
dándoe cuenta de que obre la tierra no e ino una cultura má, 
y dede luego ni la deciiva ni la única. 
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POYECCIÓN Y TRSCENDENCIA 

HISTÓICA DE LA EFOMA 





EL DOGMA DE LUTERO 

Planteamiento previo: antecedentes históricos 

El movimiento de Reom, bien sbido es, constituye un de ls 
bses de todo el mjestuoso y ogulloso ediicio de l cultu y 
civilizción, de eso que hn ddo en llm,  lt de mejo nom
be, accidentlidd; peo eveldo, en su brjulente signiic
ción cdinl, de ls limitciones geogáics y del áe estingid 
de su dominio. Este cotmiento de l pístin ide ecuménic 
heedd de Rom se lo debemos, en gn pe,  l gn evolu
ción espiitul que tscendió  todos los ódenes y que tuvo su 
comienzo  pincipios del siglo XVI. 

No hubo en Euop un bsolut unnimidd de citeio p 
con el nuevo clim espiitul, ms los hombes epesenttivos se 
sintieon impulsdos hci él nos e ineludiblemente, buscn­
do l ntigu y oigini puez y tendiendo todos  idéntic 
enovción de dento  ue. 1 Según esto, el Rencimiento y l 
Reom obedecen po fuez l mismo dessosiego espiitul; 
csi esultn hemnos simeses de l mism pticulidd histó­
ic. El denominlos tn pomposmente puede sevinos de 
método de odención y entendimiento; peo ello no debe pe­
supone nunc un deteminción bsolut ced  nuevs in­
tepetciones; en sum un pejuzgción. El que empleemos no­
sotos tles denominciones obedece  l ineci tdicionl del 
pocedimiento y, sobe todo,  su bondd encsilldo. 

L tendenci genel de l époc se inclinb hci l puez 
del cistinismo; queí hond, lleg hst el límpido hont­
n de los peceptos evngélicos. L époc se sentí tmbién cn­
sd, gobid bjo el peso enome del dispositivo eclesiástico 
esttl que esultb lento, excesivo y corpto; y se sentÍ simis-

 J ohan Huznga, El oncpto d l historia y otros esayos, Méxco, Fondo de Cultura 
Económica, 943, p. 142. 
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o s y desvtzd por e frdo rutnro y busvo de uto 
Se sprb, pues,  un bo,  un refor que hese ás 
vv y evder  fe, y que ropese on  tupd sev de dspo
sones y preeptos on os ues e urso rono, durnte 
sgos, hbí envueto y prsondo  prtv bertd y gr 
ptonznte de  ges de Crsto 

Durnte os sgos XI  XIV se hbín derrodo fuertes 
oventos heterodoxos que hbín sprdo   renovón 
regos no enos que   trnsforón so y eonóc 
En reldd bos spetos renvndtvos se enontrbn entre
zdos y sodros, y se hí uy dfí trzr por entones  
dvsor entre bs tendens. Ls sets gnósts de átros y 
vdenses; s de os bgenses; os wfts, hussts, ordos, 
beguns y begrdos; os ptrenos y obrdos; y os rnodsts, 
sí oo e  zquerd de os frnsnos, no son sno no
bres hstóros on os ues desgnos os dversos grupos que 
puderon rstzr, y que heron ptente su peten de just
 so, postundo deás un regosdd pur y reformd  
uyo sore se ogeron s sprones de ejor ter,  o 
rgo de  Edd Med Soente después de terrbes perseu
ones y stgos que ponen os peos de punt pudo  ges 
desrrgr os brotes de herejí que por doquer enzbn su 
utordd y ponín en entredho su prestgo; pero no pudo e, 
 pesr de todos sus renovdos y rttvos esfuerzos, extrpr 
por opeto  zñ de  heterodox; oo  ff, que 
neestb de vros ortes pr gostrse 

En e sgo XIV, John Wyff, ntguo profesor de Oxford, se 
dent  Lutero  ondenr s ndugens,  onfesón y  
jerrquí eesást, y  per   utordd de  Bb ntes 
que   de  ges, t tbén  dotrn ristn de  Eu
rstí y pro  gudd gener de serdoo L bor 
que rezr en ngterr Wyff (1320  1384) reperutrí en e 
profesor de  Unversdd de Prg, Jun Huss (1369  1415), 
teóogo rdente y sbo Abos refordores estbn espaddos, 
un sn desero, por e entusso bunguero de s ps po­
pures sepre dspuests  poyr todo ovento que redun
de en su benefo esprtu y eonóo Cundo Segsundo 
de Luxeburgo, Rey de os Ronos" (1410 - 1411), onvoó  
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un concilio geneal en la ciua e Contanza (1415) lo hizo un
aentalente acuciao o el eeo e convetie en e­
eao; in ebago al lao e ete inteé tan legítiaente 
huano, eaiao huano, eeguía tabién oto coo la 
eoa olítica y la ecleiática Obipo, azobio, elao y 
abae e too el uno citiano e eunieon en la ciua jun
taente con lo eeentante e teinta y iete univesiae 
euoea y el cancille e la e Paí, Juan e Geon, ala el 
ovimiento eoita La ciuae, lo íncie y ebajao­
e extanjeo etuvieon tabién allí eeentao Ma e 72 
000 eona e vieon eunia en ete aoo concilio ecuéni
co ue e oponía acaba, ente ota coa, con el cia tiapal, 
con la heejía e Wycli y Hu, y con lo abuo y coutela 
e la Igleia: causa unionis causa fdei, causa reormationis. Lo 
aitente e contituyeon en gro nacionale o naciones igien­
o la taición e la Univeia e Paí, y bien onto e ente 
eto guo ugieon o bloue ue en aiacione y en ca
ácte eultaon enconaaente oueto: el ue uiéamo 
enoina bloue nóico, oao o aleane e inglee un­
aentalente; y el latino, contituio o ancee, italiano y 
eañole; el eto e la naciones iguió la banea ue ejo 
cuaaba a u inteee y iatía Inglee y aleane uiie­
on ante too eolve lo oblea ue ilicaba la cuetión e 
la Reoa; lo latino, lo e la elección apal Geon, in e­
bago, aoyano a lo ieo ouo ue e eclaaa la auto­
ia el concilio o encia e la el paa; a la pooición 
no cuajó, y con la eota e la mima e vieon latimoaente 
toeeao lo intento antilatino e eoa Elegio el nuevo 
aa O uan II) la tenencia eoita ueó eliinaa y el 
concilio ue clauuao: habíae etenio otalece la unia
eiitual y olítica e la citiana y, en ealia, habíae abie
to una ia inonable ente lo guo egionale ue la conti­
tuían; el eíitu eglaentita latino había io el eonable e 
auella victoia ue, i lo hubiean enao ejo, ebeían ha­
be juzgao íica ( 1414-1418). 

En el iglo XV el viejo equilibio antenido con iicultad 
uante la Ea Meia, má ecaio aun eué el aoo 
Concilio, y e oto ue no lo fueon toavía meno, ente la 
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tndnci univesalista cuyo oign stb n lo spiitul, y l 
popnsión a paticulaismo,2 ncido dl dsnvolviminto y po
gso conómicos, qud compltmnt oto, sirindo sí d 
vobl coyuntu p l pición d ls disidncis ncio
nls qu ycín domids u ocults L unidd tdicionl qu 
ombn l Iglsi y l Mundo s quib no sin nts intnt 
vitl los hombs d bun voluntd; po d nd sviín 
tn billnts como bunos svicios, pus l poí  iduc­
tibl, como lo n tmbién los dos smimundos, los dos obs 
cultuls y psicológicos pustos y nt  nt L Rom 
gmn dcid l ptu n l utuo, l corus chistianum s 
hind p simp sin spnz lgun d solddu, y l mun­
do y l socidd s phinchn d llos mismos hst cogolms 
L tágic  inctuos tnttiv mdiovl d qu mt l 
mundo nto n l dintono molcistino qud sin cto: 
L Réom it éclt ctt impossibilité mju Ell nonc a ppliqu u mond ls pincips d l mol chétinn, ll l 
liv a lui-mem, l liss a ss inititivs, a ss tnttivs, a clui 
dont il st dit qu'il st Pinc d c mond"3

L Iglsi potstnt nuncií sí  ogniz l mundo, 
ms no  convilo; unqu d suyo s compnsibl con cun­
t diicultd topzí p ctu n un mundo licizdo y csi 
stánico L Iglsi ctólic, nts bin, insistií n l intgción 
 ps d qu ést u cd vz más difícil  imposibl dds ls 
coints pticulists y disidnts d l nuv . L Iglsi 
d los omdos ctólicos pmncá, pus, sobntu­
lizd, n ncnción continu; polongción xtnsiv d l 
pson y l ob d Cisto4

Es dci, p l ctólico l mundo s, como p l pots­
tnt lo s simismo, ps dl pcdo; po sto no impid qu 

  E F Heckscher L poc mecntlst Méxco Fondo de Cutur Econó­
mc 9 p 27 

3 f J cques Eu L Rore ujoudu Sgicton ctuelle de l Rome (pud, 
Mrc Boegner y André Segfred, Potestntsmencs Prs Présences, brre Pion
195 p 1 [T  reform hce ptente est mposbdd myor Renunc  plcr l
mundo los prncpos de  mora crstn se  confí  sí msm  sus ntentos  que 
del que se h dcho que es Príncpe del mundo".] 

4 V Jen Dne o u S J Téognage d'un Ctholque (pud Mrc Boegner y André 
Segfred op. ct) p 0 
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el mundo se convieta en eceptáculo de la gacia ya dada La 
efoma católica tenía que se po fueza disciplinaia, coecto
a de las defomaciones y abusos, autoitaia, eglamentadoa, 
dogmática, antinominalista, depuadoa de los pincipios de la fe 
y supeadoa de la contadicción que encontaban los potestan­
tes ente Mundo e glesia Había que ealiza cambios y 
puificaciones, en esto estaban de acuedo las autoidades católi­
cas, mas desde dento, sin violencias y sin rptuas Tal seá la 
oba que empendeá entusiasta y denodadamente el cadenal 
Cisneos adelantándose a Luteo y T ento. 

a) ntepolación pevia: La peefoma española 5

España no se había quedado al magen del aliento espiitual y 
enovado que desde siglos atás sacudía a Euopa, y que espe­
cialmente se había agudizado a pati del siglo XIV A pesa de la 
lucha secula conta la muslimia los aies popios y los venidos 
de fuea efescaban la vieja cultua milenaia y gueea, agónica 
y cistiana La ugente necesidad de catasis espiitual sentida 
po los cistianos de toda Euopa se hace más viva e inmediata 
en Castilla y Aagón en tiempos de los Reyes Católicos Ellos 
empenden la campaña enovadoa y puificante auxiliados po 
un hombe enégico y evangélicamente sencillo quien po sus 
popios meecimientos, seá elevado desde humildísmo fancis­
cano a la sede azobispal de Toledo y a la Regencia del eino 
castellano Una vez investido Cisneos del cago de Pimado de 
las Españas" empende sin la meno dilación la oba efomadoa 
comenzando sobe la juisdicción que más a la mano tenía, el 
podeoso e iluste cabildo de Toledo al que insta a enuncia a la 
vida independiente y poco povechosa de que hacía gala, y lo 
obligó a educise a la comunidad bajo la ascética egla de san 

5 as efomas monacales comenzaon en Casilla desde 425 Los papas Marino V 
y Eugenio IV expidieon las bulas coespondienes no sin ciera esisencia y animadve­
sión ( Cfr. Manuel Mey y Colón, Historia crítica de España, Sevilla Impenta Almudena 
892 t 1, p 47. 
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Fancisco6 Conta las ódenes eligiosas y especialmente con
ta la sya popia obó imemente disolviendo los llamados 
conventos clastales aloescencia sobebia de la ama pimi­
tiva de los anciscanos denominada de obsevantes os con
ventos y monasteios estaban en s mayoía poblados de gentes 
ieligiosas y de eligiosos sin eligión7 El popio Cisneos co
menzó la campaña visitando los establecimientos eligiosos y
obligó a los monjes a enncia a ss pivilegios Tan seveas 
eon a veces las medidas qe más de 'n gpo de ailes con
todo y ss abades peiieon emiga a Aica antes qe qeda
se eomados Cisneos qitaba las entas y tibtos a los con
ventos icos paa epatilas ente las monjas pobes de clas­
a todo lo inspeccionaba, vigilaba y cambiaba: hábitos de esta
meña po los de paño áspeo y gesos; celdas conotables y 
bien povistas po otas desndas y sin despenseía; y en lga 
de icas sandalias ailnas las qe calzaa el hmildísimo y seá­
ico ndado de la oden anciscana 8

De esta sere cando el movimiento de eoma -el potes­
tante- penetó en España no pdo enconta la acogida calosa 
y entsiasta qe ecibiea en otos países eopeos. España había 
pes, ealizado po oba de Cisneos na labo de saneamiento 
total en el seno coompido de la Iglesia española Así cando 
esonaon en Eopa las violentas y jstas pédicas y diatibas de 
los eomadoes potestantes sbayando las inmoalidades y vi
cios de la omana Babilonia ellas no pdieon halla eco spes­
to qe con bastante anteioidad habían sido eliminados en Espa­
ña los motivos de descontento Peo la eoma de Cisneos no 
fe sólo establecimiento de la disciplina evangélica Antes qe 
Lteo, el cadenal contibiá a abi camino a la vía mode­
na", y lo haá en la nivesidad de Alcalá undada po él y a 

 Cf us Coo y P Rsco Csnos Fa Fancsco Méxco Ed Lnoerc­
n 943p  

7 Crónc Frncscn" (Coo y Rsco o ct p6) 
8 Fry Pedro Quntn A chtypo d Vtuds Eso d Plados, l nabl Pa

d  siro d Dos FF Xime d Cios. Por el prncpa Coego Myor de Sn Ildefonso 
Unversdd de Alcá de Henres Pero 653 bro 11 cp X. Vése tmbén l Hsto­
ia Eclsiástca d Esaña de Vicente de l Fuente, Brceon 55  II p 30 
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milirizr  los espñoles con el Evngelio Cisneros ue, como
irm Btillon, uno de los promotores de l philosophia Christi; 
ilosoí que muy pronto entusismrí  Europ y que serí l 
mism que poco después Crlos  y sus consejeros hbrín de 
intentr entronizr Mucho ntes tbién que Lutero lo procl­
mr y relizr, Cisneros hbí destruido l crroñ eclesiástic, 
y con tl operción imposibilitrí que l discordi religios, que 
más trde estllr en Europ, encontrr terreno bondo en l 
penínsul; lo que explic l opinión de don Mrcelino Menéndez 
y Pelyo reerente  nuestros heterodoxos del siglo XVI Al ser
liquiddos los busos del clero éste quedó reducido  un grupo 
compcto, entusist y ustero en el que difícilmente podía brirse 
pso ls doctrins protestntes Por rzones precids tmpoco 
pudo hber en México heterodoxos con enjundi y tlento, y los 
personjes procesdos quí por l inquisición ueron de poc 
mont con excepción tl vez de los Crvjles. 

Por lo que  México respect l reorm del crdenl tiene 
un importnci grnde; ls igurs de Motoliní y Shgún, por 
no citr sino dos de ls más representtivs, no podrín ser situ­
ds históricmente como conviene sin el precedente de severidd, 
renuncición e ilustrción de l obr prerreormist cisnerosia.3 
Espñ relizb ntes que ndie su reorm puriicnte de dentro 
 uer; ms sin ls heterodoxis típics de los protestntes y, des­
de luego, dejndo incólume el principio de utoridd e intcts 
ls sunciones teológics: un pod del árbol en vez de su desmo-

 Marcel Batailln op cit t  p  9 y 5 
 Ibem
1 Fuera de las audacias de Servet y del misticism de Mlins -escribe- ningún 

ereje españl se levanta ds deds de la medianía" (Menéndez y Pelay op cit t V 
p 40) 

2 Vi. uli Jiménez Rueda Hjías y supsticions n la Nuva España: Los
htodoxos e México Méxic mprenta Universitaria 946 

D Cuand sabems que antes de la refrma de Cisners las órdenes franciscana y 
dminicana eran las más crrmpidas n pdems sin juzgar la bra misinera realizada 
en el cntinente american casi cm de milagrsa Emper si aliviams a la misma de 
tda respnsabilidad escatlógica la evangelización misinera ns prprcina una gábil 
segur de cmprbación de la intensidad y hndura de la refrma Cm ns ace ntar 
Marcel Batailln (op cit., t I, p.  nta  infra) ls dce apóstoles de Méxic eran 
bservantes refrmads de la Prvincia de San Gabriel de Extremadura perseguids pr 
su radicalism 
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he Ciseos pls y  l vez seg el eslbó de l tdició 
ctólico-edioevl tes qe opelo 14 Si dse cet el tes
trdo ile otlecí el edievliso iicdo y eozb l 
posició de Espñ ete l do. Espñ o hí de l Edd 
Medi, s bie l ldí, vlcnizb y eozb dejádol coo 
ev de elciete Ciseos pep aí el cmo e el qe poto 
desebocí oyol; si bie este últio lo hí, llegdo el o
eto de l bicció, dejdo  l qeeci o l istito de s 
cblgd l elecció de l rt 

El contraste alemán: nacionalismo religioso 

E Alei l sitció de l Iglesi hbí llegdo  se itole
ble e pto  eljció  poxiidd del epiceto esttl 
y ol de Ro hbí gdizdo l cisis lczdo l co
pció exteos veddeete vegozosos L coptel 
teí, si ebgo,  cet voble, l de se cosided 
oste, extñ y debilitdo del sldble y tético espíi­
t geo 

Clos I hbí logdo vese coveido e V despés de  
copeteci y sei de s ivl Fcisco I (9) El soboo 
ás descdo hbí iclido los votos de los electoes  vo 
del ey de Espñ; 15 peo o si qe éstos ipsie ss codi
cioes l jove y uto epedo, ete ls cles tes feo ls 
ás ipottes: ) o covoc el Reichstg e del teitoio 
ipeil; b) o peet e el Ipeio co ejécitos extjeos; 
c) o eple ot leg oicil sio l lti o ge Desde

 Ta e e entido decaado u ocuto de aguna oba obe e cadena. Detaque
mo de a eva bibiogfica do pereneciente a ditinta época: Ávao Gómez de Ca
tro, De rebus gestis a Fancisco Ximenio Cisnerio A rchiespiscopo To/etano, libri octo; cum 
privilegio Compluti apud Adream de Angulo A nno Domini 1569; y Wate Stakie L
España de Cisneros, Bueno Aie Editoia Juventud Agentina S A 94 

15 Paa eta u pimea aventua impeial Cao I tuvo que aca o dineo de Epa­
ña peo éto, cao et no o coniguió ino depué de mucho egateo, caa foca y 
obono de pocuadoe a Core: Améica aún no popocionaba dividendo. Má tade 
í; m de una vez a pata de a Indias en camino avó e cédito de empeado empeñado 
hata o ojo con o Fúcae (obe a eacione ente e empeado y o Fugge véae 
de Eneto Heing Los úcar, México, Fondo de Cutua Económica 944; y de Ramón 
Caande, Carlos Vy sus banqueros, Madid 943) 
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sgos atás había vendo eentando un sentmento antatno 16 

y po consgente antpagano y anttosta ente os puebos 
septentonaes de Euopa esentento que coo gste había 
coonado hstócaente as uchas edoevaes ente e Pont
cado y e Ipeo. En 1508 Matín Luteo joven poeso de a 
Unvesdad de Wttebeg se destaca coo pedcado en as 
capas de su oden; y en este so año entaba Ínta astad 
con dos pesonajes que nuyen gandeente en é y que decd
daente e ponen en e dspaadeo de su exatacón egoso
naconasta En cero sentdo a postua de Luteo sgncaba a 
cunacón de una añeja espeanza antenda duante sgos po 
todos os puebos nódcos: a evndcacón geánco-nacona, 
ente a a atndad epesentada po Roa y e escate pauno 
agustno de Evangeo de a absocón deoadoa tosta. 
Luteo natuaente ba a aasta tas é otas fuezas de caác
te soca poítco y econóco 17 peo coo paancas decsvas 
paa e éxto de a nueva doctna anobaan aen de anheo 
po o nuevo una ntensa y coectva acttud de esentento y 
un oguo aniesto e ndoabe. 

Estas dos guas a as que heos aluddos son e poeta Eoban 
Hesse y e cabaeo Uco de Hutten hobes satsechos de a 
vda sobe todo e úto que se egocjaba de vv según expe
saba ante e despeta de os espítus que veía po doque y d
ectoes nteectuaes de a aante depuacón egosa y 
gentca. Abos encabezan un cenácuo teao de a U nive­
sdad de Eut y anzan desde é a a ccuacón con gan éxto 
de púbco os dos voúenes de as Epistolae obscurorum virorum 

6 Oeg y Gsset pefei con hr zón que se escibie ntimediteáne
vése su ensyo Cultura Mediterránea en Obras, v I Mdid Esps y Cpe SA 943 
p2932 P Toynbee  Refom fue imismo    gene movement of Noh-Westen 
Euope fo emnciption fom the South, whee the Westen Meditenen hed the eye
fixed upon wods tht wee nd gone [T " un movimiento genel en  Euop
nodoccidentl p emncipse de su, donde e Mediteáneo occident mntení 
mid puest en mundos que se hbín ido] (op. cit., p. 2) 

7 Un cso típico de socición ente os idees eigiosos y os socies nos o po­
pocionn os pidios de Huss  exte de  doctin sobe  EucistÍ de éste un 
símboo de poseitismo; eucistÍ bjo s dos especies de pn y de vino: e cáiz p 
os seges fue  consign que expesb e ide democático de os deechos de s
mss; e_ucistÍ sub utraque specie; de quí e nombe con que pson   histoi
utnqu1sta 
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n ls qu simulndo  un cospondnci nt scdots y 
fils, s tc y hi crlmnt  l Iglsi zhiindo sin pi
dd ni spto  l indolnci,  l stupidz,  los vicios y  l 
ignonci qu ta xtndid stb po tods ls cps dl clo8

Hss y von Huttn comnzon  scibi n un lngu 
liti común y unificdo, l uhchuch, siguindo l ins
pición qu tuvo Luto d utilizl p tduci l Bibli (1522
1534). S db indic qu st novoltolmán s un idiom qu 
y vní usándos con cáct ncionlist po l cncillí sjon 
como lngu d Estdo. El hcho d s tmbién mpldo como 
instumnto d l nuv polític y ligión l dio un supmcí 
y difusión ncionl xtodinis qu muy ponto lo situó po 
ncim d ls ots foms dilctls contmpoáns El ogu
llo cil y ncionl ponto lo sá tmbién spiitul Hss fi
mb sin mpcho qu l sbiduí divin hbí sido vld  
los gmnos mucho nts dl dvniminto d Cisto19 Lo qu 
con sto s ptnd s obtn p Almni un libtd com
plt po mdio d un justificción históicoteológic compo­
btoi d su indpndnci dministtiv y spiitul fnt  
todo odn y disciplin cuilsc ltins 

Alemania en vípeas de la Refoma El rmpimiento. 

El dsollo conómico qu lcnz Itli n l siglo XV s igu
ldo si no supdo n l siglo XV po l consguido n Alm
ni L bugusí lmn gcis  ls invncions,  los dscu
bimintos y l dsollo industil dqui conscinci d sus 
posibilidds n todos los ódns d l vid Est pocso d l 
civilizción lmn s v fvocido po l nominlismo, méto
do cognoscitivo p lcnz l lidd divin  tvés d l x
pinci individul y snsibl qu ctú como disolvnt d l 
tologí tdicionl2° y contibuy po lo mismo  l consum-

8 r Saniago Prampoini Historia Universal de la Literatura Buenos Aires
UTEHA v V p 76 

 Cf José Barbanza Lutero, Buenos Aires Edioria Alánida 1940 p 4.
2° Cf. Wihem Dihey Hombre y mundo en los siglos XV y XVI, México Fondo de

Cutura Económica, 1944 p 51 
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ción dl divocio nt l  y l zón El cuilismo l jc 
un inlunci sopndnt hc cs dmás n Almni 
todo intnto d om clsiástic El comcio s bnici con 
l cíd d Constntinopl (1453) y hc umnt sí l bins
t d los lmns. A sto hy qu ñdi tmbién l orlci
minto d l industi minomtlúgic y l estupnd cpci
dd tsnl d los gmnos: 

En os sigos XV y XVI suponí Aemni uno de los píses más 
icos de  cistindd Ls fuentes de  iquez ncion emn 
en s mins  hbiidd de os tesnos, e espíitu de inicitiv 
y  ctividd de os comecintes, men de tbo inftigbe de 
los cmpesinos En Hrz, Sjoni, Bohemi,  Tio suminist­
ban pt, oo, hieo, pomo, cobe y s.2  

Est pospidd conómic fu n gn pt l cusnt d 
l Rom; l pso d l conomí svil d l Edd Mdi  l 
mcntil  industil d l Modn s liz no sin doloosos 
contsts nt ls clss pus l ldo dl mpobciminto d l 
noblz d los cmpsinos  incluso d los tsnos s lvnt
b ios  insultnt l ostntción y l lujo d los nuvos mc
ds ncobdos l p qu covas d l postu monopolis
t P Z winglio l cos  bin cl; los monopolios l lv
ción d los pcios l cumulción d gnds otuns (no sño
ils sino buguss) n ls mnos d unos pocos l xtnsión 
dl lujo l cciminto dl comcilismo l bit violción d 
ls lys cont l intés y l usu y l pogsiv liminción 
dl pquño comcint d l luch y comptnci, y l mpo­
bciminto d l noblz uon cus d l Rom.22 Sob 
todo l stngulción monopolist u un d ls cuss dcisi-

 Mx Beer Hitoia Genea de Sociaio y de a Lucha Sociae Méxco AP 
Mrquez, Edior, 940,   p 91 Ese porm de Beer esá recondo e ispirdo por 
el que escrier Egels y s lo hemos preferdo h sdo e vnud de su revedd Vése 
Federico Egels Diaéctica de a Natuaeza e dode se cluye u esyo soero i­
tulado La Guea de Capeino en Aeania (Méxco Edioril Pwlov, p 355-364) 

2 Cado por Jusus Buchler y P Beik, EOGolo,y KW.Kpp, lntoduction to
Contempoar Ciiiation in the Wet. A ouce book popoed b the contepoar 
civiization sta/ of Coubia Coege, New York, Colum Uiversiy Press 946, v I p 
374 
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vas, así po lo meos os lo preba los decetos23 de las viejas 
ciudades medioevales conta tales pácticas mecatiles, dece
tos que viee a se aticipos de las apocalípticas codeacioes 
luteanas 

Los mayoes obstáculos paa el desevolvimieto y pogeso 
de la buguesía se ecotaba en la babacana espiitual levata
da po la Iglesia, lo cual costituíase e u feo fomidable paa 
las aventuas del egoísmo pesoal El espíitu gemial se maifes
taba conta todo popósito de hace del hombe u istrmeto 
y, como tal, de covetilo e u simple medio de poducción 
Las copoacioes y gemios ifomaba totalmete la vida de 
sus asociados y le daba u setido, u valo y contenido que se 
poyectaba en u cuepo juídico, jeáquico y eligioso supe
io Se pueden, pues, bien apecia las consecuecias entope­
cedoas de u tal sistema de poducción fudado estictamente 
e el cosumo y, po tato, más ateto a la calidad que a la cati
dad de los poductos, más iteesado e la ceación que e la 
fabicació de las cosas El ataque sobe aquellos testametos no 
podía efectuase abietamete, faltaba la cociecia cítica disol
vete paa pode hacelo y, sobe todo, lo impedía el veto eligio
so potecto y alimetado del sistema. Sin embago el tiempo 
había estado tabajado a favo de la uptua al i destryedo 
leta, peo fimemente, los obstáculos escolásticos y las defesas 
eligiosas eigidas en tono a las intepetacioes agustiiaas y 
paulias 24 La fotaleza cedeía o po medio del ataque diecto, 
mas miado su sistema defensivo; a ensancha la becha coti­
buiía tambié el método itospectivo y abstaccioista (Eckat) 
de la mística alemaa 25

 Cnt  np he pdid cnut  guente dcuent: De­
ceto elatvo a los monopolos, pnd p  ciudd de Cn en 11; Inome del 
Comté de la Deta de orm11; y e Inome sobe los monopolos p un cté de  
Det de Nuebeg 113 Añd que  pe de et deccine nd e 
cnguió cnt  páctica nptQutu Buche y t op ct., p36369) 

2 C. Afed Webe Hstoa de la cultua, Méic Fnd de Cutu Ecnóic
194K 3s

5 C. Jé V cnce Manual de hstori de la flosoí, Méxic Editl Bt
1940, p 99-101. 
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teo encont así n selo popiaente abonao paa a 
cace a s teo y angstia peoinativas Ni siqiea s aosa
octina conta las inlgencias e totalente oiginal, pes él 
slo poc a s esenlace el espíit e na neva teología si
pliicaa qe se apoyaba en las fentes cistianas piitivas teo 
se encont e ponto en na época qe había ya agotao toos 
los sotilegios y hechizos tascenentales paa salvase, y hacién
ose intépete inconsciente e ella pgn po halla na tocha 
po one libase él y liba, po consigiente, a s tiepo. as 
epecsiones ineiatas e s posta ponto se hicieon senti
en toos los teenos 

Coo a san Pablo, caino e Daasco, n acciente esvía 
el bo espiital el joven magister e ilosoía, Maín teo, 
y le hace enncia al no y escoge la oen agstina coo 
etio Y a en el convento ealiza, as sin éxito, igosas pácticas 
ascéticas qe son iel elejo e ss esezos sobehanos enca
inaos a apaciga s ala oía po la a aceca e la pe
destinacin A pesa e no escatia ningún eio paa alcanza 
la tan ansiaa tanqilia inteio s espíit se inqietaá caa 
vez ás ante el teible e ipesionante dilea: ¿Ees o no ees tú 
elegio? El iso Lteo nos coniesa habe sio splicios 
atoces a lo lago e este ipesionante vía crcis 

De aiba abajo e la sociea iban sgieno y esenvolvién
dose fezas y oas toas qe tenían al esleiiento e la is
a En el ono e la pesin veical no alentaba sino na vitali­
da extaoinaia qe había venio alientánose, según vios, 
con el esaollo y aento e la civilizacin gacias al vigo e 
la neva econoía bgesa teo iso no sabía cál ea la 
plea qe lo aastaba; peo ante la isolcin qe veía en to
no hacía esezos esespeaísios paa antenese a lote: El 
Evangelio, san Pablo y san AgstÍn ueon las tablas e salvacin; 
la octina e la peestinacin el aba acogeoa en la qe pso 
pie espés el naagio 

a tnica geneal e la época ea tabién e o y abia 
conta la ceca escolástica: los hanistas po la vía e Platn o 
el neoplatoniso; los eoaoes po la el cistianiso pi
mitivo platonizante e inclso el isticiso geano po la el 
panteíso neoplatónico Agonía, en sa, e la antiga e y e la
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añeja creecia, y asimism pagaizació de cristiaism26 ¡Sa 
Sócrates, rgad pr strs! 

Vegaza de tía stera, escribe Edmud O'Grma, pr 
 que e atipátic de Aristótees e hiz a pbre Pató;27 vega
za que strs pdems imagiar tmada pr s pbrecits sa
ts Agstí y Pab pr as que es hicier a aimó a Aristótees 
y a prpio sant Tmás de Aqui Tal csa, e eect, pdems 
deducir de mism uter cuad escribe a su amig ag e Grie
g Sa Agstí y uestra tegía impera e uestras Uiversi
dades, Aristótees pierde terre y está a put de sucumbir" 8

C razó se ha dich que a edad mdera se ha hech ctra 
Aristótees" 2 Parece cm que estuviérams yed, e ugar
de uter, a u radicutr etusiasta prsticand s triu
s de su púgi favrit E verdad hay much e uter de espíritu 
de ctieda, de atete agravi y de apetecia de desquite 

a crisis se vi avrecida pr u hech baadí; per que pus 
de reieve a descmpsició mra de a Igesia. a veta de as 
idugecias ue a chispa iiciadra de ua gra cagració, 
que a pc tiemp de cmezada vidó e pretext que a rigi
ó: e peit maca se cvierte e ds psturas irrecciiabes 
parizadras de ds muds Para prtestar de a veta ibe 
e idecrsa uter escribió sus 95 tesis que, de acuerd c a 
épca, se dispus a deeder púbicamete ctra T etze y sus 
secuaces, exhibiédas cavadas e ua de as puertas de a Igesia 
de casti de Witteberg (31-X1517) E eas se e iega a papa 
e pder de absució de s pecads y se rechaza asimism a 
redeció de ésts pr a cmpra de idugecias 

E papa Leó X, Médicis e care y hues, era, etre s hm­
bres de su tiemp) e mes apt para idiar rete a uter N es 
que descciera e peigr que impicaba e rermadr; per 
preirió aiarse c e emperadr, imbricádse e a pítica di
ástic-reigisa de éste,30 más bie que aveturarse a u ccii 

 f  cob Burckhrdt La cultura del Renacimiento en Italia Buenos Aires Edito
ri Lazd 144 p 416-41 

7 Edmundo 'Gormn Fundamento .  op cit, p22
8 osé Brbnz op cit p 26 
9 Cr Eugenio lmz Próogo" op cit p XXXV.
JO Leopodo von Rnke Hitoria de los papa, México Fondo de Cutur Económi­

c, 143 p 5 
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egenedo; conciio que odos os cisinos svo  vez é 
nhen dienemene Es po eo que e encomendó  cde
n Cyeno  e de confundi  Lueo; ms como e de 
pevese no ogó e cden en s es eneviss que con quél 
sosuvo  meno ecnción Cd uno peenecí  disin es
fe no y n sóo soci sino incuso psicoci; en pues 
como dos iscies soeis convesnes de ppo  ppo 

Lo que sigue es y doo coiene de os mnues de hiso
i  huid dmáic e secueso de W ug y s dispus 
con Esmo y con e dieciquísimo doco Jun Mye de Egg 
Lueo duce demás  Bii; coej os Evngeios; sosiene 
conovesis encondísims; y puic uno s oo inemin
es e infiglemene foeos pnfleos ieos y ios A do 
de ensyo eudio y cucioso e insuo más rin; juno   cn­
ción sc inspid os deshogos y exupos más enviscnes 
Todo o c  muifcéic cpcidd de Mín Lueo Como 
cuens de osio pecen ensdos sus epíeos más guesos: 
pp sno fie vc; y  gn hondés e endig sbosmente 
un escogidísim ehí de despecivos: chinche pyso eo 
n cno ngui escuidiz y oos más de mismo jez A 
Enique VIII de Inge po el iempo en que ése ecie de 
pp e honoífico íuo de densor fdei, po un escio que es
ciie con Lueo en defens de os scamenos o pone como 
un po con insuos p os cues e upé de Lueo no econo­
ce ímies En vedd es que e cim de  époc esá soenudo 
de insuos cóicos y poesnes no se ejn  sí mismos de 
dones, misees y cnes hidófoos E popio empedo 
esu po oc de Lueo no menos vi peo y ppis nu­
mene que e pp31 

Lueo no descns é es po nuez comivo e infig
e; de quí que no epose ni un momeno en su  con  
Igesi. Le nieg  pp e fundmeno eoéico soe e cu ése 
poy su peendid infiidd y pne  cuesión cec de 
deecho que se og e ponífice p uoiz y pemii 
únicmene  unos pocos fene  s exigencis de  myoí  

 Haman Grisar Martín Lutero u vi y su obra, Madrid 1934, p 297. 
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exégess nvual el Evangelo Luteo en sua, potestaba con
ta la tanía ejeca, según él, po el papa, los caenales y obs
pos; conenaba al papao po contao y opuesto a los fna­
entos el cstanso ptvo y po autoza y a su ascen
so a las páctcas supestcosas el pueblo, tales coo estva­
es, peegnacones y toa suere e veneacones elgosas Luteo 
estuía asso la autoa eclesástca y poclaaba la lbe
ta el cstano; es ec la lbeta paa ntepeta la Nueva 
Buena Qbe examen); supía el celbato eclesástco, echazaba 
las quaes sacaentales y calicaba al atono coo un 
acto e caácte exclusvaente juíco Po últo, poun­
zano Luteo en su esptual eoevala, aconsejaba que el 
poe cvl ebía ayua al eclesástco paa extpa la usua, así 
uese ás o enos palaa, y paa esaaga el lujo y los bue­
les Tabén aspaba a que los os poees coayuvasen en la 
ceacón e Juntas e Caa paa auxlo e los enesteosos

En Wos (1521), a pesa e la pesenca e Calos V, se obs­
tna en no etactase y eclaa que no poía habla e oto oo 
Lo que aquí eene Luteo es el eecho e la conscenca nd­
vual ente a las autoaes seculaes y eclesástcas, aunque 
cha conscenca se hallaba ltaa a su vez, según Luteo, po 
las veaes contenas en las Esctuas Sn ebago esta ecla­
acón luteana aía al cabo en la lbeta e pensaento 3 Aban
ona Luteo la cua y el 26 e ayo expe el Epeao el 
eceto e nteccón conta el agtao y sus esctos, la pos­
cpcón alcanzaía no sólo a Luteo sno tabén a toos los que 
ntentaen ayuale Al so tepo que se queaban en Roa 
los lbos el eoao y, en ausenca, tabén su ege, los 
estuantes wuttenbegueses hacían lo popo con la bula papal 
e excounón. Y a no queaba ota solucón sno la e epen-

32 Apud W Kohe Refomton rícuo de  Enclopaedia of the Soial Sienes, 
New Yok The McMin Compny 97 v VI p 188 [T   dessti de sus quejs y 
demnds sobe quees ocles y busc que e tánsito de Cos  mpeio e po e 
mejo inteés de Espñ  igua que p sus otos enos y desde uego de tod  Cistin­
dd" 

33 Ibie, p 189 [T. Un monquí unves  tvés de  cu é, como ey de 
eyes pondí fin   gue ente estdos cistinos y os unií  todos en un victoios 
emetd cont os nfees] 
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de cn hínc  mms; y, en eect, cd gr có 
hce de  mne más cntndente se el ntgnst e
gd;  ndd ee cmenz  se cs de sd, e c
ín de  núte y s nmedt sét de vencs ng 
 e de s vcnes y ges, de s cnvsnes y cms 
e   g dín   Mdendd Se ede dec sn my 
tem  e e  Rem d e   me ge cv 
ee; s ntees hín sd cs excsvmente dnástcs, 
ítcs s esenzs de exnsón nves sentds   
Cstndd sen n tee desengñ S en es vedd 
e mchísm, y my en, se h hech gcs  s vd
des y cmetencs ncnes, n es mens cet qe cánt 
más se hí gd mednte n emes cectv temed 
 n msm escd est Eme n scedó sí y  
mej y my te de esez h de gstse en cntends 
tcds.  mncmndd est y ítc de  Edd 
Med se tc en n decdd y dvegente cmetenc ente 
s nevs ncnes Se  cente gn de  razón e esta
o ms vdí ed, cm  hz Gcán, razón e esta­
blo-34 s mchzs ncnsts y testntes jn  s 
gst  E nhemne de s sgs  ven: e sc 
vv medev st en edzs, chss y centes  Re
m fe e gn etext   escsón, y s etencs y m
cnes ncnes, e nemente se egn e ncs h­
mn nte  jeí est nt, h, es y de 
ts, cmía  ss esets desentendéndse de td ven
t e n fese estctmente ncn y egíst 

 gn te de seczcón emendd  Lte35 en e 
sen de cstasm cmenzó, es,  d ntente rts: 
me fue Aemn e stó ts de sí  s íses más se
tentnes, sgen desés s catnes szs y ga e de 
Fnc y p útm Ingte Ene VIII, el gs densor d
l f, vechó  cynt y cnsmó e mmient cn Rm, 

34 Cfr. Bts Gcián El Crtcón Buenos Aies Bibiotec Mundil Sopen 190 
v 1 Cisi VII p 8

5 E myo de os secuizdoes de cistinismo" o a cereaente don 
Antonio Cso La exstenca como economí como desnterés y como carid, Méico Bi­
biotec de Autoes Mexicnos Modenos, MCMXIX, p 1. 
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s di on  mndo istianoopo; ompiminto paa  a 
oadyvaon a a pa os dvanos amoosos d y y os aptitos 
d a naint bgsía ingsa. Mas gados aqí nos vmos soi
itados po os pobmas q nos panta a Rfoma n Ingat
a; pobmas q dsd jos nos giñan initantmnt y nos 
obigan po fuza a dsvianos paa atnd a ss soiitaions y 
agijadas. Qéds ps paa más adant a mia mnta q 
habíamos mpndido d a toogía tana y abodmos ahoa 
as stions q ínas aiba nos saion a paso. Cómo hmos 
d hao nos o diá  apatado sigint. 

a) Intpoaión sgnda. La Rfoma ingsa

nq sa d paso y asi a a aa onvin dtns n os 
asgos aatístios d a foma igiosa n Ingata. Un po­
bma sntimnta y a mismo timpo d tansndnia stata e 
intnaiona no db otanos a xistnia d otos fatos d 
mayo njndia. E Acta d Spmaía (1534) po a a Eni
q VIII onsmó a indpndnia siástia d s país stá 
toda a bajo  signo d a odiia. Fzas antagónias omo 
fon  pod a a nobza fda y a nva bgsía s 
psion d ado si bin momntánamnt paa bnfiia
s d a xpopiaión d as ias y xtnsas tias abadngas p
tnints a a Igsia; tias q fon  fato onómio 
pdominant paa a foma ingsa. 36 

E ta d Spmaía no aba na nva igión tampoo 
iba diigida onta as dotinas y pátia d a Igsia; po si on
ta a atoidad d papa y po xtnsión onta a d mpado, 
on o a Ingata s dsontaba d a dpndnia spiita 
y poítia a a q staba obigada y somtida omo paiipant 
d Sao Impio Romano Gmánio o paa dio más bv­
mnt y mpando na xpsión my sada d a Cistiandad. 
Eniq  sría a s pbo n patio spialmnt naionais­
ta; y no n bandja sino n atativa msa adzada paa n po-

36 Cfr. Hare Beoc Elizabeth Creature of Circumstances, New York-London 
Harper & Brothers Publishers 1942, p. 81. 
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metedr nvivi en el u el mer rey iirí m nitrión y 
m Sum Pntíie. Ls representates de l Rerm y ls de l 
buruesí predín de setres diverss y puests, más pr l 
prnt se prestbn unids  diriir el mism ndumi. 

El tr tr imprtntísim que viene  sumrse l rmpi
mient es l trdiión ilsói medievl de Inlterr. En ier
t sentid pdems venturr que l Rerm es l ulminión, 
el remte de un lr pres  el desenvlvimient istóri de 
un nieni disidente. L riinlidd de Inlterr se debe en 
buen prte  su nstnte disrepni respet  ls rrientes 
ilsóis tmists; rerdems que Reri Bn (1214-1294) 
subryó l imprtni del métd experimentl (rzón y práti
) pr disipr y desenmrñr pr medi de l ieni ls uer
zs ults y máis del univers, si bien est cieni téni n 
dej de estr subrdind  los más lts prinipis mrles del 
hmbre. En l br fndmentl de Bn, OpusMaius,37 se pr­
t del estudi libres y pednte que relizbn pres res y lum
ns de su ép, beberrners de l sp ristóteli, y prpun 
un métd de estudi que bí de nduir en dereur i 
ls mtemátis, l Ópti, l meterlí, l strnmí, l e
rí, l strlí, l rnlgí, ls lenus, etéter. Se trt, 
pues, del estudi de l ieni que él denmin experimentl, un 
estudi ris l ul se pdrán investir medinte experimen
ts ls ntbles nlusines de tds quells ienis",  y un 
estudi, demás, que,  diereni del espeultiv enntrr ls 

3 Rogeio Bco Ous Maius vesió de Rober Be Buke Phidephi U ivesity 
of Pesyvi Pess 1928 2 v L pus Maius está dividid e siete pres. L pre 
pime estbece cuto cses de eoes humos; excesivo pego   utoidd hábitos 
pejuicios coietes y u fso cocepto de coocimieto L pre segud, s ecio
es ete fiosofí y teoogí o po mejo deci desid os cmpos L pre tece hce 
hincpié e  imporci de estudio de a egus cásics y oientes fundmet­
mete. L cur pre cosej e estudio de s mtemátics como ves de s demás 
ciecis L pre quit tt de  Óptic y de os picipios geees de  visió L 
pre sext es u legto en po de  cicia eprimta Y  pre séptim se efiee   
fiosofí mo cienci fil y supem  s ecioes de hombe especto  Dios y de 
hombe especto  é mismo y  sus semejntes Además se incuye e dich pre séptim 
u estudio comptivo sobe s eigiones y se demuest  supeioidd de  cisti 
(Ibidm, p XI de  lntroduction). 

3 Ibidm v. I, p 587 
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zones de os enómenos ts hbe sdo expementdos éstos 39 

Desstendo en un método pecdo Jun Duns Escoto (127138), 
poeso como Bcon de  Unvesdd de Oxod, stud en
tonces de gustnsmo, se pnte e pobem de s econes  
estbece ente evecón y zón y exte de quí mpotntí
sms consecuencs L teoogí, según é, sóo podí bodse 
po e do pctco, ms no po e especutvo;  evecón no 
podí se demostbe pecsmente po se evecón Es dec 
Duns Escoto estbecí de hecho  sepcón ente osoí y 
teoogí, cos en vedd novísm y que ndndo el tempo c­
eí muy gves nconvenentes, Guemo Occm ( 13-137), 
ncscno como os dos nteoes, o que no es un dto ms 
sno go mpotntÍsmo que eej  oposcón hbd ente 
ncscnos y domncos, poyeccón de  exstente ente  co
ente gustnn y  stótec, sstemtz y undment  
de de consde os unveses como meos conceptos p 
 compensón de  sngudd de o e Hy, pues, un sbe 
ntutvo de o ndvdu pcu: s esencs se subodnn 
s exstencs. E nomnsmo de Occm entonc sí co e de 
Duns Escoto en  consdecón de que  Teoogí no es un 
cenc especutv sno pctc: Dos no puede se compend
do conmente, peio s puede seo po e sentmento, po e 
mo y  unón con E: unio mystica. 

Con bstte fndmento se h poddo escb que  po
cón de pensmento teoógco ngés  gn sstem con
ceptu tomst h sdo nu en s épocs de espendo de este 
pensento y muy mpote en s épocs de dsoucón: os 
gndes utodsoutoes de  escostc, escbe Gos, todos de s 
Iss Btács". 40 Tod  osoí gosjon posteo hst
nuestos dís est egstd con  mpont dsoutv ecbd 
como heenc, y muy pocos ósoos escpan  t subygdo 
nluenc, como o preb el hecho que n Bekeey n Rchd 

 Ibidm v I p 615 
° Cfr. José Gos Significción fiosófic del pensaiento hispnomericno" en

Cudeos Amricanos México 1943 (núm 2 mrzo-bril) p. 79. Ve simismo este mis­
mo ensyo y otros reltivos l tem en Psamito d g spañol, México Editoril 
Styo 1945, p 15-89 
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Hooke puiean zaase e ella Basta el pimeo (16351753 
eesca su amoso aoismo esse est erciere et ercipi y el 
seguno (15541600 sea suiciente tae a colación su amo 
aistótelico y su abominación escolástica Hooke paece se que 
se io cuenta e que el vacío aistótelico ejaba a las octinas 
potestantes sin estuctua ilósoica;41 e aquí tal vez sus inten
tos e concilia a Aistóteles y la Biblia Ahoa bien Hooke 
acue a la fuente aistotélica pua; es deci se lo bebe acenao 
incontaminao sin la gaseosa tomista con lo cual popocionó a 
la Iglesia Anglicana una amplitu e mias como jamás había 
soñao ni intentao posee la Católica 42 

Cumplieno también a posteioi puiéamos eci con la 
egla escubiera po Gaos Fancis Bacon(1561-1621 ealiza s . u 
labo ilosóica en una época e cisis y isolución tomistas El 
combina la obsevación y el entenimiento (emirismo) po me
io e un métoo expeimental (tablas) paa llega a tavés e él a 
la inucción; poceimiento cientíico e aplicación univesal paa 
investigación e las formas (natualeza) y paa la elaboación e 
los hechos Este métoo aseguaba al hombe el poe actua so­
be la natualeza a su antojo y ominala Y a no habá límites 
paa el oba el hombe tanto sabe éste cuanto puee: Hominis 
imerium sola scientia constare, tantum enim otest quantum scit. 
Se ha eclaao la apoteosis el hombe sabe es poe Scientia 
est otentia; es eci paa el hombe inglés y eomao el muno 
espotenciao po la caía e Aán le ha sio ao o mejo 
iíamos le ha sio enovao como escenaio paa su activia 
paa hace cosas, amplia sus límites juntamente con los e la 

 Sobe este vauum phloopha éase o que escibe Haey Wish e su Soty and 
Thought n Erly Amea New YokLodo Tooto ogmans Gee ad Co 950 
p 20 Sobe Hooke cosútese e aícuo coespodiete e a nclopada of Rlgon
and th, New Yok Chaes Scibe's Sos 1928  v

 Cfr. FSC Nohop l nutro d Ornt y Oit, México EDIAP
SA 1948 p 239 Esta ampitud de mias tambié se debe e ga pae a tempeameto
pecuia de os igeses que ayudó gademete a foja e espíitu y itugia de a Igesia
Agicaa E coseraduismo de a misma su amo po e pasado su fuee idiidualis­
mo e éfasis sobe a moaidad e espíitu de ode a combiació de setimetalismo
y páctica y a tedecia hacia o pofético y bíbico so esutados asimismo de as cogé­
itas disposicioes igesas (E Udehi Worshp, New Yok Hape & Bothes 2a
ed 937, p 39-322).
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zó st el iiito, y descubi sus secetos: El objeto de 
uest udció explic el scedote de l Cs de Slomó -es 
el coocimieto de ls cuss y secets ocioes de ls coss y el

egdecimieto de los límites de l mete um p l eli
zció de tods ls coss posibles" 43 Se busc l gloi de Dios 
peo fdmetlmete tmbié el poveco de los ombes Po 
eso l Cs de Slomó segú se lee e l Nueva A tlántida, está 
dedicd l estudio de l vedde tulez de tods ls coss, 
p que Dios ecib myo gloi e sus obs y los ombes 
más uto e el empleo de ells"44 E elidd este es el i que 
pesigue l uev cieci; fnis scientiarum a nemine adhuc bene 
positus est. Po eso se escibe e el Novum Organum, que com
pede u seie de egls p coduci el etedimieto um
o  l búsqued de l vedd y  l etoizció de u ilosoí 
uivesl sólidmete estuctud, que el istmeto más de
cudo p compede e itepet el mudo es el expeimeto 
cietÍico que se vle de l obsevció e iducció Vldí l 
pe pegutos ci dóde putmos co todo lo escito 
st o, pues si mido todo ello supeicilmete pudie 
pece que lo que emos elizdo  sido u escmoteo del 
veddeo tem que bímos ucido, el de l Reom igle
s Si que po ello os sitmos obligdos  epeti lo que ácil
mete puede ecotse e culquie mul de istoi pode
mos decl que tto p u glico como p u clviist, 
y iglés o escocés ls ides de Bco y el método cietíico que 
ellos popuga y mp esult se istmetos vliosísimos 
E g pte el impasse  que coducín ls ides eligioss potes
tntes o podí be sido esuelto si l técic expeimetl 
bcoi. U  situció tn uev como l que plteb el po­
testntismo l descubi que el mudo es y su mudo este mudo 
quí y ho, sólo podí esolvese co u uevo espíitu ilosóico 
que poclmse los vloes de l obserció e iducció 

Si este uevo espíitu que, como emos visto, veí siedo 
pepdo desde los tiempos de Rogeio Bco Dus Escoto y 

3 rncs Bcon L Nuev Atlántida" en Utopías dl Rnacimieto, Méxco, Fon­
do de Cultur Económic, 1941 p 290 

 Ibiem, p 276.
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Occm, quienes con su nominismo se enfrentron   trdi
ción escostic y destruyeron, por o mismo, no sóo s ides 
generes sino tmbién  estructurción soci que dependí de 
ésts, e protestntismo hubier sufrido un retrogrdción cons
tnte hst disoverse en e medioevismo reigioso, soci, poí
tico y reinvindictivo; o que t vez hubier conducido   icue
fcción evngéic de os primeros tiempos de cristinismo. 

Tres obrs ingess nos dicen ms cerc de hombre ingés re
formdo, inmnentist e inicidor de  Modernidd, que tods s 
rzones histórics y teoógics que pudiérmos cumur y ducir 
pr perfiro.  Nova A tlnti, como hemos visto, pnte e pro
bem de dominio de  nturlez por e hombre.  tecnocrci 
que se postu constituye e eje de ibro. L otr obr es e Paraíso 
Perddo de Miton, tn grnde unque frrgoso poet como buen 
cvinist. En est obr se pnte  su vez e probem de  nuev 
situción en que se encontrr e hombre  ser nzdo por Dios  
escenrio de un mundo desodo  cu deberí procurr encon
trre un sentido; sentido que, mirádoo bien, no podrí ser otro 
sino e que e otorgse  ctividd incesnte de hombre. Por úti
mo nos topmos con e Robnson Crusoe (1719), fntsí de Defoe, 
md con rzón  nove de soedd; nuev y origina utopí en 
 que se montonn y conciin s experiencis reigioss y fiosó
fics de Ingterr. En su Ínsu, 45 Robinson es e técnico que en
medio de un escenrio simbóico e incontmindo ex profeso v  
recrer  civiizción,  inges por supuesto: necesidd de un 
rígid ey mor, toernci reigios, pí y rumbos escvitud,  
de infeiz Fridy y ctivísimo obrr en e mundo, sin que por eo 
exist  menor espernz de rescte; es decir de justificción por 
s obrs. Robinson pone pie en  is por mndto expreso de 
Dios mnifestdo en e hecho de svmento de nufrgo, único 
sobreviviente según decretción divin; y un vez en e é no pue­
de desentenderse, pese  tods s prentes circunstncis dverss, 

4' En rtándose de Ínsus no podemos menos que trer  cuen l Brtr tn 
czurr como tndmene gobernd por e burdo Sncho Pnz En tno que é creí 
gobernr en verdd soñb por e conrro Robnson gobernb  suy desvedo y sin 
tetrlerís  o duque; es decr, sn tener en cuent pr nad e mdo tetro de mundo. 
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  sucó vccl (caling) p ctu p   
ét xpt y c ts ct gs, 
páctc, ctc y puitn, t  uv ccustac,   
uv  (scts tu) D st ,  b 
gés b  u s p   s  cé c
tú c s s ct  ás  s qu  su pp cs 
L qu s qu st, y  st c  v  sj, s 
qu  b  pu z  st u t cunt 
s  cu y ntj, u   cs  qu s cut   p 
 s rus, cua s c c  t vcc y  
p tt  páctc  u  ps, ctÍc y 
c Rbs stá s y cstatt vc  Ds  
sus pgs y  gc s bcs qu cb; p  
 Ds t uy pc qu c   s, ás b sct 
pcptbt c  c  cu, pus   
 úc Ds   s y  Rbs s Rbs s P  
 s csul qu cun F y  v p vz p  t p 
u s sbtul,  t p u Ds;  b s h scu
bt  s s y  y stc sup  qu s; y  
u, v  scub Rbs,  s gú sc  
s y  pst  c ua, s u l   
qu s stá bg  ctu ptv, tut 

E éxt   v u ms,  qu qu  pc tp 
 pubc cc   Rbssc   y pr  
s ttus cs sv   spñ, y  y tpc 
 d csul   c S c qu  b  u sp 
Do p s vtus  u áug sccés, Axn Skk, 
qu vvó cut ñs  u s  cpég  Ju F
áz, y s u st u ct, p  qu pó  ut  
scb su b f g ás qu  tst xpec  ugnt 
  E ccustcs tví ás tbs vvó P 
S cc  z ñs, y   s p  có qu cg­
  vv vz  c Gcs   g  s ub g­
  s svtus  u utétc Rbs  sg XVI. 
Auqu xt  b  S p subsst z 
ñs sb s gus  ,  có  suct c 
p s v, y  pp c s spc  t  pc 
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mno  cuo págin 46 L xpicción   nuo nn 
bin imp: Po Sno  p  oo o qu hizo,  uon 
co xoini, obhumn, no hizo n i n, 
pu  ujo ob  qu qui  Inc m  nción n  
bvíimo o no   ujo hióico Po Sno ino Dio 
mimo. E Inc bb po  m in pc  u 
ncnnci  i no  cun  suceso , como é cib, 
p qu  cpÍuo no  u coo. E cuioo obv como 
 o cáico  jo  m m in in  x  é  p
io qu c Do B Gcián no pn  Annio 
vj cio n i  ico qu a  u cuv p ncon
 u zón (Ciio)  mpn con   poo pgi
n po  o iuoio  muno;  Sgimuno  Cón 
 mbién  u punc p no b cuno viv o cuno 
uñ; y  Pino cvnino (Pi) no ní mpcho n 
c qu oo u bin n oño;  ci qu  in   
 po no bí mpoco i viví o oñb;47 n cmbio  
Robinon  nconá connmn piro n un muno 
inu qu  o cuo puno  hoizon o inci   
cción in iuivo co. Robinon   nuvo homb qu i
uo n  cno  hoizon conocio hc  con  
gu  im cno u co iniviui. Como Luo  
quin  in   cbo  ho piiu i bin jno, po
í hb xcmo con on ognci: Hie steh ich, ich 
kann nichts anders. 

La justicacón por la f: sol fdes 

Ptino  nquiiión guinino bc Luo o pin­
cipio  u moo o cc   ib ciin, o 
qu oo é gi o  pp xcuivo concio    n 

4 Garcaso de a Vega, e nca Cometarios Rals Buenos Aires, Edoral Emecé,
93, v I, p 25-29 

4 Gracán, op it. p o y ss; Cervantes, Los Trabajos d Prsils y Sgismundo,
en Obras Compltas Madrd, Edtora Aguar, 96, p 753; Caderón de a Barca 
La vida s suño {drama y auto sacramenta), en Clásicos Castllanos Madrid, Edciones 
La Lectura", 192. 
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l taea de la salvación, pues  ninguna cosa del mundo canal del 
hombe, de su popia cane, puede justificalo, libealo, hacelo 
un vedadeo cistiano, ni puede poduci un estado de justifica
ción y libetad cistiana";48 la esclavitud o libetad del alma no 
depende de cosas extenas Luteo echaza toda mediación huma
na paa quedase solamente con la de Jesucisto, poque al que 
hubiee hecho el Hijo libe, cietamente lo seá En ealidad lo 
que negaba el efomado ea los méitos concedidos po el cato
licismo a los actos humanos sobenatualizados, los cuales 
deshuesaban la totalidad de la casualidad dejándola educida a 
menos que nada49 Las obas no pueden salva po que la más 
ínfima de ellas, piensa Luteo, empequeñeceía toda la gloia de 
Cisto, y su univesal bondad se educiía a nada El hombe no 
puede llega a se justo; no hay ninguna compatibilidad ente 
Dios y él; la natualeza humana no puede sobenatualizase, 
tanscendese ni vivificase a pesa de la caidad. El hombe es un 
pecado, está inclinado al mal paa siempe, de sus obas no pue
de flui ninguna salud; sin embago Dios, en su infinita misei­
codia y po su pua gacia, le otoga y le imputa, aunque sin 
ningún méito po pare del hombe, la justicia y satisfacción de 
Jesucisto a cambio únicamente de la fe: 

Aunque mi conciencia no epocha el habe pecado gavemente 
conta los mandamientos de Dios y me econviene po no habe 
guadado ni tan siquiea uno solo, y me echa en caa continuamen­
te mi inclinación al mal. Dios, sin ningún méito de mi parte y po 
su pua gacia, me confiee y me imputa, sin embago, la satisfac­
ción cabal de Jesucisto, su justicia y santidad, como si yo no hubie-

4 Luto Sor l Lbrta Crstn pd Justus Buchl y otos op ct v  p 88 
49 Luto confib n lcnz l ino d Dios po n tnto qu llo s diltba

po l stnci fozos n st mundo l cistino qu él  pmncí smpr pcctor 
smpr jsts smpr pntns. Ls cuss sgunds no podín bt nd  ls pime
s L ptndid polongción d l pson y obs d Cisto sob l Iglsi y sob los 
hombs como dmit l ctolicismo  conti sgún Luto  l plb d Dios 
Como l gci bundb poco hbí qu tm; d quí l pcc orttr qu l consj 
 Mlnchton dsd Wrbug: Esto pcctor t pcc orttr sd orts fu t gd n 
Chrst q vctor st pcct mortr t mnd" [T Sn l pcdo y los pcdos fur­
mnt gitdos po s más fur po l f y l gozo n Cisto l qu s vncdo, 
mári dl pcdo y dl mundo"] (pd, Lthr estol ]ohn Ariro, Col. Jn) 
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ra nunca pecado y como s hubese realzado el acto de obedenca 
que me fue impuesto; a condcón tan sólo de que aceptase dcho 
benefcio con un corazón creyente.  

El cistiano esulta, pues, según paadójicamente apuntó 
uteo, cistiano y pecado, aepentido y justo: simul peccator ac 
penitens ac justus. De ninguna oba humana, po geneosa que 
ella fuee, le podá queda al hombe un emanente de salud: "Die 
W eke de Menschen, wenn sie gleich in die Augen stechen und 
gut zu sein scheinen, müssen doch als T odsünden gelten "Nicht 
de ist geech de viele W eke tut, sonden we ohne W eke viel 
an Chistus glaubt51 Luteo no podía ofece a Dios sino adoa
ción y acción de gacia El hombe se queda ensimismado, abso
to, solo solus, cum solo, sostenido únicamente po su fe; gozoso y 
temeoso a la vez como nos imaginamos se siente el ave en su 
pime vuelo. El espiitual edificio de la tadición levantado con 
pulso y sudo de siglos queda abandonado y sin uso como los 
castillos coevos, náufagos de la pólvoa y del polvo La fe lutea­
na se finca en la sociedad secula y es libeadoa del hombe al 
dale a éste la confinza en él mismo, en el mundo y en Dios 
Tene seguidad en El es posee la ceridumbe de la salvación, la 
ceteza de la elección de la gacia Contaiamente a la fe católica 
que necesita cosificase en obas (dem operata);52 de aquí que la 

5° Catcsmo d Hdlbrg Sec XXIII, uest 60 
5 Ls bs de ls hmbes un cund ells ezcn buens y slten  l vst 

cm tles deben se cnsideds cm ecds mrles (Disutcón 3) "N es ust 
el que se cnden  muchs bs sn el ue sn ella cee much en Cst (Disutcón 
) D Hedlbrgr Dsputaton apud U ntem Keuz Martín Luthr En Auswahl aus 
der Schrin ds Rformators, Stuttgr edcón de Geg Helbig y Alfed Kone 1938
p107 y 119 [T. Ls bs de ls hmbes unue eluzcn nte ls s y ezcn ben 
hechs deben cnsdese cm ecd mrl N es ust uel ue hce muchs 
bs sn uen sn hce bs tene much fe en Cst] 

52 Desde su scón Lute negb ls méts del hmbe sntificds  l gc 
ues según él etende hce santos cntdec l lb de Ds n hbí ues cts 
humns sbentulizds Fente  est nión hetedx tnt l Igles medievl 
cm l tdentn se levntán ds Sbe el méit de ls bs, escbe Bssuet 
enseñ l Igles Ctólc ue l vd eten se debe ne  ls hijs de Dis y cm 
un gc ue le es msecdsmente metid  med de nuest Señ Jesu­
Chst y y cm un ecmens ue es felmente etbud y dd  sus buena bs 
y  sus meecments en vrud de est mes Ests sn ls is témns del 
Sgd Cncl de Tent; e ecelnd ue l vn gnc y esumcón hum-
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sntidd dl hombr pud drs quí n st mundo por l gr
ci sntificnt qu lo trnsform ontológicment, l lutrn s 
mr f (sola fdem). Sin mbrgo st f pur v  dr  l humn 
un ctividd xtrordinri No s l f qu s plsm n rliz
cions scétics o místics, o n obrs d rsignción, sino l f 
qu contmpla l mundo con irs d conquist Estos dos pun
tos d vist rspcto  l f si llvdos  sus xtrms conscun
cis proyctrán dos rsultdos contrrios y prdójicos En l 
primr cso, n l dl ctólico d f uténtic y sincr, l intnto 
l llvrá  librtrs d sí mismo n obrs cd vz más purs d 
rnuncición; n l sgundo, n l dl lutrno, l srvirá l f 
pr intgrrlo n sí mismo con furz progrsiv y sgur. Ahon
dndo n ls obrs l primro s vd dl mundo; bndonándo­
ls, o mjor dspojándols d su cpcidd rdntor, l sgundo 
s nríz dfinitivmnt n él: 

Frente a idea monástico e uterano opone un idea penamente 
humano que acoge en a reación reigiosa toda a vitaidad humana 
y a eeva a a perfección cristiana En un caso catóicos devoción y
obediencia en as que se anua e sentimiento ibre y a acción de un 
querer montado en sí y orientado por sí. En otro uteranos según 
e escrito de Lutero acerca de a ibertad de cristiano a ibertad de 
la vountad que, guarecida en a conianza de Dios y determinada 
por esa conianza se siente segura de su uerza y de su derecho 
rente a mundo para operar en é a su manera a obra de Dios Se 
sabe ibre por o mismo que siente en sí una uerza trascendente 
En un caso a negación de aán de a vountad por una esera de su 
señorío en a propiedad y en e otro a cara conciencia de que a 
vida de nuestra vountad se anquiosaría sin esta esera para su 
dominio.53 

 e iogee co  opinión de u mérito premturo, eneñ ete mimo Sto ociio 
() que todo e precio, y vor de a obr de hrisio, proviee de  grci tificte
que grtuitmente e no dio en nombre de Jeu-hrito y que eto e u efecto de  
cotiu ifluenci de et ivi bez que o comuic  u miembro" (Jcobo
Beigno Bouet, Hstori d as varaons d ls Igsas protstants y eposcón d a 
doctrna d a Igsa Catóca sob os puntos d controvrsa, trducid por igue J oeph
Fernández, drid, mpret de Beito no, MDCCLXV, v , p 14)

53 Wihem ithey, op. ct., p 226. 
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S dsrroll u cls d hombr soso d xprmr 
por sí msmo su prsoldd y vlr Lo msmo qu dscubr 
l dusr y, sobr odo,  l comrco los crrls d l d
pdc coómc, ps  l oposcón d los podrs sño
rls,  smsmo dscubrr ls vís d l dpdc 
sprul; por mdo d l coiz y   Dos s como s l 
ob y l logrrl s s l hombr lgrdo d golp y po­
rrzo d od l jrrquí clsásc supus rmdr r 
Dos y l mudo, y, por lo msmo, scmodor d los mrc
mos d Crso: r, pus, l rchzo ol d l rdcó sco­
lásc y d l jrrquí cpd sgú los cáos Trs podro
ss murlls s hbí opuso zm  l lbrd sprul 
dl hombr; ms h quí qu por obr d Luro hbí sdo 
olm drrbds: mporldd dl podr ppl; moopo
lo d l xégss d ls facrurs y rcoocmo d l uor
dd dl pp por cm d los conclos 54 Pro l lbor 
sculrzdor d Luro o s qudó  so Fr l colcs
mo, qu rm l xsc d los dos prcpos, l dvo y l 
humo, y qu sblc l msmo mpo l dpndc dl 
hombr  Dos, rcooc solm l xsc d Dos y su 
nurlz dvl; los cos humos qudb, pus, dspo
cdos Ms so o sgic  co mucho qu l obrr hu
mo prd su cpcdd  cuo l, por llo Luro slí l 
pso d s orcd rprcó y  el llmdo Sermón acerca
de las Buenas Obras xpoí qu l urlz s hllb md 
por l cost cvdd d l f, lo qu hcí qu d ll sur
gr cosm ls obrs, qu luyr éss s dsc
so, co lo qu s gb qull spc de dsvcó qus 
qu mzb  l ccó S l  lur o s más qu obl
có d Dos  los hombrs s dsprd lógcm qu el obrr 
humo s proyccó dl dvo, el modo como s rsluc Dos 
 rvés dl hombr. Todo rbjo, slvo los qu pu hc l 
codc y usur, s hoorbl supuso qu bc  l comu
dd; d s modo l dbr prosol s covr  u co d 
máxm rsposbldd, cmo y lgrí: rspoddo l 

54 Luteo, A l crstna noble d l nación lmn, pud ]ustus Buchle y otros,
op ct., p. 479.
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esotérico impulso voccionl cd hombre debe tener presente 
que laborare est orare;55 de quí el vlor singulr que se le conce
derán  las obrs y, de quí tmbién l necesidd y urgenci de 
ells L ociosidd, l mendicidd y l vid monástic serán juz
gds pecdos horrendos por eludir l verdder tre del hom
bre en el grn cenobio en que se h trnsormdo el mundo Este 
descubrimiento no es de Lutero, desde los dís de Wycli se hbí 
declrdo que los monjes deberín buscr el sustento con el es
uerzo de sus mnos, bndonndo l mendicidd; pero Lutero 
ue el que dió cim  l plegri del trbjo l trnsormrl y 
trnsformrlo en un nuevo scetismo en el mundo Sin embrgo, 
insistmos en esto, ls obrs no poseen de suyo ningun clidd 
que pued comprometer  Jesucristo; no son letrs de cmbio 
cnjebles pr un uturo y trscendentl porvenir 

Ningun cos extern podí, pues, producir rectitud o liber­
td; pero l excluir sí l espontneidd innt del espíritu hum
no se nieg l libertd del hombre l suprimirle l bse ontológic 
de l mism y l evitrle simismo tod posible cptción de l 
grci sntiicnte Como señl un distinguido historidor de 
este siglo, Lutero sostení l independenci de l concienci reli­
gios del hombre; pero no querí dmitir l libertd innt origi
nl, [vgr: el libre lbedrío] del hombre"6 En un plbr Lutero 
irmb l libertd real del hombre, pero negb l metísic 
Ahor bien est libertd real que deendí Lutero l preconizr l 
vuelt  l edd de l inocenci,  l époc del Evngelio primiti­
vo, rrstrrí consigo ermentos revolucionrios, pues, como di
rín los cmpesinos lemnes levntdos en rms, el mor, l 
pz y l concordi predicd por Cristo y los póstoles se 
mridbn diícilmente con l servidumbre, ls tlls, corves y 
cercmientos.57 Apoyándose y exgerndo demás el punto de 

 E tabajo adqu una dgnfcacón gand s sacamnta y os ofcos atos y 
bajos s nnobcn así a cada qu ba a cocna qu cocna o  pasto d amas 
qu soíctamnt as guía y sosga 

 Ncoás Bdaff El sentio e la historia Santago d Ch Rvsta Excésor 
Edtoia Ecla 936 p 52 

7 Cfr RH. T awny Religion an the R ise o/ Capitalism A Historical Study, London 
J ohn Muays Abma Stt 926 cap. 11 Luto" {Hay taduccón spañoa pubca­
da n Madd n 936 bajo l títuo sgunt: La Religión en el Orto el Capitalismo). Un 
auto ya ctado po nosotos Jacqus Eu, aguy conta as cítcas que n todos os 
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vst gusto Luteo se opoí  l posbldd, dmtd po 
el ctolcsmo, de que el hombe ptcp e l ob de su slv
có y slud 58

Luteo dstgue sí dos modos del exst l vd del mudo 
y l vd esptul ms l e de Jesucsto slv el dulsmo pel
goso y popoco l hombe l tquldd y llez eces
s p vv quí y ho El hombe tom esttu de ggte y 
gust de ps me y seguo de sí sobe l te. Cuá lejos est
mos y del del cstiomedoevl del despecbmeto: ¡No 
me des, señor, ni pobreza ni riqueza! 

El mudo del hombe o seá, pues,  vlle de lágms,  
teto teológco,  eldd subsumd; tes be seá el esce
o tul, como y hemos putdo, p l ctvdd hum 
U mudo sí pesdo quedá po fuez bero de p e p 
 todos los pettos, egoísmos y lberjes 

El lga de la morl. La sevidumbe de la libetad 

Ptedo de s Pblo, Luteo llegó  ve be claete que l 
slvcó del hombe ycí e l volutd dv; de quí l m­
porc del poblem slvdo, y de quí tmbé el echzo y 
egcó de l jequí medne y de tods ls páctcs y téc-

tiems se hn diigid cnt Lute  quells que, según e cmentist, n hn 
cmendid, y sí cnfundid,  libeé scie vec l liberé chetienne [T  libe
td scil cn l libed cistinn{op cit., 64) edicd  e efmd Cn est 
etende Eu mitig l esnsbiidd de Lute cm cdjut de ls íncies y 
nbes en l cuent eesión cnt ls cmesins lemnes subevds en 12 {Re
cuédese n más e tÍtul del úscu que escibie cnt ells Conta la Hord e 
ampeino y laones) Aunque ls 130 000 ldens aesinds cn disgust de Lute, 
ues é cnsejb l destucción de tds, eesenten l ece  Elu un cs de 
tcid inteetción de l dctin luten; un cte du mnde qui n' ien entendu de 
ce que Luthe  dit [T un ct del mund que ndie h entendid de l que Lute h 
dich"] (ie,  164), debeá dmiti cn nsts e cmentist que l libed cisti­
n cnsejd  Lute n dí sin tducise  s sievs en libed ecnómic 
y ític, y  este cmbi se ueden duci más de mil y uns znes Al nese 
Lute  sevici de ls fuezs feudes egesivs ticinb tda ls esenzs de 
efm scil, que se insibn en ls Evngelis, y se ticinb  sí mism 

5 L exgeción gustinin hce del testntism el extem uest de 
dctin rdx del sinegism de ls Pdes giegs (f R P Jen Dnielu, op. cit, 
 438).
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nica acedotale paa alvae Todo el complicado apaato ecle
iático uupado y bancaio de lo méito de Cito queda po 
coniguiente, ahermbado y en calidad de pedaceía Eta poi­
ción entañaba una gan valentía peonal, poque había que e 
muy decidido y coniado paa abandona lo obajado y cómo
do aideo de la técnica cuialeca de alvación y echa mano al 
ecuo heoico de la jutiicación ola y excluivamente po la e 
Paa llega a eto Luteo tuvo que ui lo mayoe matiio
epiituale que imaginae puedan Fente a la expeión de an 
Pablo en la Epítola a lo Romano, ]ustitia Di revlatur in illo, 
expeimentó el eomado la mayoe angutia, y hata que no 
e le hizo clao que la juticia de Dio igniicaba aquella po la 
cual el juto vive i tiene e, el Dio al que inteogaba inútilmente 
en la laga y teible noche de inomnio le paeció demaiado 
injuto y vengativo59 En el D Spiritu t Littra de an Agutín, 
que leyea má tade egún no coniea60 Luteo, ve aimi
mo intepetada la juticia divina como aquella mediante la cual 
se no jutiica. Ante Dio, penaá Luteo, ólo vale admitii hu
mildemente que no ama, quee obligale y apia hata El e 
inútil locua del hombe, intento temeaio y rtáneo La vo
luntad divina etá poclive de nueta pate, ella no detemina y 
elecciona inundándono de gacia: de Dio ólo podemo eci
bi Peo ante el temo de condenae ¿cómo echaza lo egoíta­
mente humano, la concupicencia de cada e que cee ama a 
Dio cuando en el ondo ólo e ama a í mimo? Eta fión de 
quee divino y humano e lo que le poduce má epugnancia a 
Luteo El no puede decana hata no decubi la inacceibili
dad e impotancia del hombe paa tepa hata Dio; toda egla 
de alvación podá entonce queda decatada, toda imitación 
poeoia eultaá, pue, impoible Dede el punto de vita lute­
ano la oba, egún ya ampliamente hemo examinado, no e­
vían paa jutiica al hombe, ino paa endi homenaje a Dio 
Ma Luteo demotaba con eto que conocía bien poco el coa-

5 Apud Memoires de Luther crits par lui-méme {traducidas y arregadas por M 
Michelet) Paris Librairie Cassique de L Hachette 1833 p 1

60 Ibidem, p 11 Sobre este punto consútese también la obra de Pierre Maury San 
Agustín Lutero y Pascal México Ediciones Alba, 194 p 133. 
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zó humo pues u vez que se ompí el esote psicológico 
excitdo de los méitos y espezdo de l ecompes 
esctólogic l molidd quedb si vlo y l coti cmpb 
po sus espetos pese  todo lo que l fe luten pudie justific e 
icluso satific.61 L étic lute e desiteesd, l libetd 
mol se ofecí  Dios secillmete desembzd de todo te
mo l cstigo y de tod espez de ecompes el divocio 
ete teologí y mol que comez co l disolució 
omilist quedb totlmete elizdo po Luteo; el hombe 
quedb libe y situdo gcis  l sola fdem, po ecim del 
bie y del ml de este mudo. El ttdo luteo cec de l 
liberd cisti cus  l deszó del efomdo que se db 
cuet de los peligos que coeí ls lms débiles l setise 
úicmete justificds po l fe; pectdo Luteo del iesgo i
sistiá e l ecesidd de eliz bues obs si bie isistiedo 
simismo e que ells o disfutí de igu cpcidd e
deto. Ls obs bues o poseeí de suyo igu potestd 
mumiso o hí mejoes  los hombes; seí empeo 
los hombes bueos los que ls elizí o buscdo l ecom­
pes ms simplemete clificádols de ecesis, legítims y 
utétics: Ls bues obs escibió Luteo o hce  u 
hombe bueo peo u bue hombe o eliz mls obs. Ls 
mls obs o hce  u hombe mlo ms u ml hombe 
hce mls obs".62 Como puede vese quí o hy igú fe
o igu esticció eligios o teológic cpz de gui y go
be el cozó egoíst del hombe. ¿Qué hce etoces si 

 Más que Luteo seá os clviists os que evá  fe  extemos bsoutos 
Nous ceyos que  cette foi ous sommes egeees e ouveuté de vie étt 
tueemet ssevis u péche: O ous ecevos p  foi  gce de vive sitmet et 
e  cite de Dieu e ecevt  pomesse qui ous est fite p 'Evgee  svoi 
o seemet ne efoidit ps e dési de bie et sitemet vive mis /ngndr t /'xcit 
n nou produiant nécairmnt l bonn ouvrs [T. Nosotos ceemos que po est 
fe somos egeedos e u uev vid estdo tumete vsdos  pecdo; o 
ecibimos po  fe  gci de vivi staete e e temo de Dios ecibiedo  pomes 
que os es hech po e Evgeio,  sbe  o soaete o dismiuido po e deseo de 
vivi bie y stmete sio de ngndrarlo y provocarlo n nootro producindo nca­
riamnt la buea obra".] (Cofeeci de L Roche Ar XXI citdo po Heber 
Roux e su Doctrin Rformé apud Potesttism fcis" op cit p 187 

2 Apud Luteo Sobr la Librtad Critiana op cit, p 496 
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ninguna institución odía ayudarle? Ante semejante desahucio 
de la ética, que quedó así comletamente en el arroyo, no hubo 
más remedio que recogerla ara darle un nuevo hogar en sustitu
ción del que había erdido El ael que antes desemeñó la Igle­
sia lo asumió ahora el Estado y la rovincia ética quedó bajo su 
custodia Para atender a la nueva tarea el Estado hubo de desle­
gar una tuida red de disosiciones legales; la espada civil quedó 
desenvainada y resta a hacer chuza, como quería Lutero, aún en 
el más inocente infractor 

En la eístola que Lutero en términos amabilísimos enviara a 
Erasmo (abril de 1524), le roonía a éste una suresión de las 
hostilidades y un intento de mutua comrensión, e incluso se le 
ofrecía como niño de azotes ara los que en forma imresa y 
verbal restallaban sobre el gran humanista Lutero asiraba a que 
Erasmo, que tanto había contribuido con sus justas cuanto amar
gas críticas a debilitar el oder moral de la Iglesia, definiera de 
una vez or todas su osición en una éoca en la que resultaba 
eligroso, como lo escribiese Luis Vives a su amigo de Rotterdam, 
hablar o callar En la carta de Lutero hay un árrafo revelador de 
las ideas luteranas resecto a la redestinación, y aunque no la 
nombra se la siente Ínsita en la ura entraña del contexto 

El Seño -lo veo bien- no te h dotdo de l enegí necesia 
p g  un monstuo de l ggant y libe y vlientemente 
estngullo y no he de se yo quien exija de ti lo que es supeio 
 tus fuezs muy al contio espeto tu debilidd Po ota pate 
ndie puede negate l valios apotación a las lets po las que se 
lleg  la vedde compensión de ls Escituas y que este don de 
Dios billa en ti con mvilloso esplando Po eso no ea gat la 
eser en que te mntenís p ent en nuesto cmpo en don­
de sin embgo pestís gndes sericios con tu tlento; peo, y 
que ceces de cozón mejo es que sirs  Dios dento de los 
límites que te hn fijdo. 6- 

A través de este arágrafo se uede calar la índole mesiánica e 
irascible del rofeta que Lutero llevaba or dentro, lo que exlica 
su rechazo de la elegante vía media adotada or Erasmo. En 

3 José Barbanza, op cit., p 66. 
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respuest  Lutero, el humist, entre socrró y humorist, le 
propoe d menos que le istruy e ilustre e l doctri lute
r del libre lbedrío Ersmo, escribmos lgo que y es reter­
chisbio, que permecí pese  todo sicermete ctólico, o 
podí ceptr l cció omicompresiv de Dios tl como lo 
querí Lutero, pues de dmitirlo tods ls ccioes hums res­
poderí  los hilos ivisibles de u crudelísimo guiñol e el 
cul los hombres represetrí ppeles de tÍteres Rechzr l 
tesis ctólic sobre el libre lbedrío equivlí, segú Ersmo,  
hcer  Dios u burldor y u perverso Si l libre cció de l 
volutd, sin l lumen ntur/e l diviidd o er sio tirí, o 
bie hbí que dmitir, como Lutero lo hubo de recoocer, que 
los hombres o er sio crcjd, fábul y crnvl elnte e 
Dios L volutd divi y l hum resultbn ser, desde el 
puto de vist de Ersmo, que er simismo el oficil de l Iglesi, 
fuerzs cocurretes pero desde el puto de vist lutero no 
hbí lugr  semejte colescenci, sólo se podí ceptr l vo­
lutd primer, pues l segud er o más que beeficio seguro
del humo petito, o er más que idisimulble deseo de trs­
cedeci. 

Lutero cus el golpe y replic  Ersmo co el De Servo A rbi­
trio e el que expoe que Dios ctú co u volutd secret y 
otr mnifiest decretció iexorble por l que se seleccio 
los grcidos y se recha los réprobos. Dios cooce desde siem
pre el porveir feliz o lzrdo de los que ce; el libre lbedrío, 
escribe Lutero "o es más que u juego diléctico de l rzó Y 
e ls disputciones de Heidelberg (1518) cerc del libre lbe­
drío se siet lo siguiete: "13) Der freie Will nch em Sunenfll 
ist nichts ls ein Aushngeschil, un ie weil er tut, so viel n ihm 
ist, tut er Tosunen; 14) Der freie Will nch em Sunenfll ht 
Mcht zum Guten nur dch seiner ursprunglichen Bestimmung, zum 
Basen ber jeeszeint eine ttschliche."64 Siedo el hombre doble­
mete pecdor por hereci y por turlez, se preguntrá 
Lutero ¿Cómo puede esperr y cofir e Dios? Por el sedero 

6 Apu G Hebig y A Done op cit., p 113. [T. 13) Después de a cada oigina
e ibe abedo sólo es un puno de parida y se uiiza paa comee pecados moraes; 
14) E libe abedío sóo confiee pode paa eaiza actos maos, no paa los buenos"] 
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de las buenas bas se pne de elieve la mateia del pecad, la de
la bestia humana incntinente atenta a su pvech ppi, inte
esada, ansisa de un ciel y apeteciend ecmpensas que se em
peña inútilmente en disimula tas el petendid am a Dis 
máscaa egísta del hmbe Sin embag n es tan fácil, según 
Lute, enlaza a tavés del dese human ds mágenes de 
queees tan dispaejs y excluyentes. Pe entnces ¿cóm aspi
a siquiea a salvase? Al n se la taea humana tiene que se 
divina; en Dis mismo adica exclusivamente la fuente de la sa­
lud; sól a Él le están psibilitadas la salvación, la gatificación de 
la gacia y el pesente de la pedestinación 

Teible es el destin del hmbe; mas ls designis de la 
pvidencia sn inescrtables, indifeentes al senti de ls huma­
ns. Lute mism se siente abrmad, atapad y sin escapat
ia psible p la dctina agustiniana de la pedestinación que él 
ha llevad a extems iestingibles y que le hacen declaa a la 
tiea: Dios obra a veces como un loco.



E DOGMA DE CAVINO 

L predestinación: c o : 

En la dogmátia alvinista destaa on paradójio rigor esta mera 
ley de Dios tan inomprensible e impenetrable al hombre que 
on difiultad la razón humana intenta omprehender la divi­
na 66 a predestinaión luterana, omo vimos, se gozaba en la 
onfianza del elegido que podía asi leer en los ojos divinos los 
propósitos salvadores Pero en Calvino no, pues todo se realizaba 
en puridad y misterio solamente, y de modo seundario pudo el 
hombre presumir mediante el éxito y a través de la aión una 
ligera esperanza y onfirmaión de salud;67 la ual, sin embargo, 
será a la larga más que sufiiente. Sólo él, Calvino, poseía una 
seguridad en sí mismo ompleta; mas por lo que toaba a los 
demás hombres era de un pesimismo pleno Desde el punto de 

 "mmo pedencón -ecbe e duco-  teo dto con que u 
Mjed h deemndo o que quee hce de cd uno de o hombe poque e no 
o cí  odo en un mm condcón y edo m oden o uno á vd een o 
oo á pepeu condenzon (Jnstituzion Rligiosa ec po Jun Cvno e ño de 
536 y duzd l ceno po Zpno de Ve Segund vez emene mpe en 
e mmo númeo de págn en Mdd mpen de Joé ópez Cue 858 bo 30 
cpíuo XI, eccón 5, p 637) 

66 n mene n c, meódc y ógc como  de Clvno ene que dece 
mpoene ne o nuevo umbo de  evecón "Y o veo o que puedo de donde yo 
pued no o veo: no que veo ben hat ho, que de Do M ¿po qué   ee  
no que? Eo e mu lo p m, e un bmo, e un pounddd de  crz Puedo de 
dmcón exc, m no o puedo demo po dpu {3o U, p 386) En edd 
eo e deemboc en un clejón n ld, oe n emedo en e beno de  
pdoj "Ce qu ccee  docne éomée de  pédenon ce n es pa comme 
on e ougne pfo  gueu ogque mi ben pu pdox [T "Eo que cce­
z  docn eomd de  pedencón no e, como e uby en ocaone u go 
ógco no má ben pdójco (Hebe Roux, op cit p 93) 

67 B en úm nnc ene e y pen obe  pop pedencón p 
ene econodo y  un peo de e lvo "C de  penée de  pédenon n 
'unce nébnbe de u [T. "Pueo que de  de de  pedencón nce 
 ceez nquebnbe de vcón] apud, Jen Cde, L Tradition Ca/vinist. En  
ob y cd obe e poenmo ncé, p 312 
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vista e os bienes natuaes en e hombe no había pasao e a 
coonia e a cabeza hasta a panta e os pies sino maa 
corpción pecao La mínima poción e bona humana po­
ceía e Dios y a a suya excusivamente ea imputabe Las mejo­
es cosas de hombe estaban inficcionaas de vicios enas po a 
impueza y suciea e a cane; su justicia ea injusticia; sus 
méitos basua y su fama veguenza n todo o humano no ha­
bía sino pecao, y a azón e eo ea bien simpe aunque tei­
be: á causa que e una natuaeza coupta i suzia ninguna cosa 
que sea impia i pefecta puee pozee" 68 

La peestinación cavinista pocede iectamente e san 
AgustÍn; se ha icho que sin e santo no había habio efoma­
o La peestinación agustiniana ea absouta;69 peo estaba con­
icionada a la vountaiea y ibeta e quee humano; a 
octina e savación epenía e estos tes caies esenciaes: 
dilectio, charitas et voluntas. E Dios agustiniano daba paso tam­
bién a Dios inteceso de a Igesia y de a jeaquía medianea. 
Cavino ecogeá e sistema y o poyectaá absoutamente dejan-

68 lnstzon 3o 11, 2 p 40 Ni iquie os noene niño  quene nun e 
bien o e m de este mundo he edo peonmene en ie de onden
ión Ane e eie e inompene juio divino eo pegunn  Supemo uez b 
u po  que e e onden Peo e Juez eponde mpie Then nweed he 
Judge mo ded God doh uh doom oid Th men houd die eeny o wh 
they neve did ¡Bu wh you  od Adm'  nd ony /hi ap/Y ou  mi o 
 i hi oh hi nd you/ i w" apá Mihe Wiggewoh {131-1705) T ay 
o Doom {12) En Womn Foee Amcan Potr and Pos Cmdge M edi­
do po Houghon Mifin Compny The Riveide Pe 147 Cdie; a Tadton 
Ca/vnst En  o y id oe e poenimo né p 312 

69 Reojo unque óo e guno de o Íuo de o puo de Encdon
a Laetm sv d fi, sp t chatat de Sn AguÍn {421?) Cp XXVI A vé de 
pedo de Adán od u poeidd ue orp y nió on  pen de muee en  u é 
inuió Cp X: o home no on vdo po u uen o ni po  ie 
deeminción de u popio quee ino po  gi de Dio  vé de  e Cp XXXL 
 mim e e un don de Dio y  uen o no hán pue   queo que 
een Cp XCV E juiio de Dio undo ie e úimo enone eá expido Cp 
XCVI E Omnipoene he ien inuo undo pemie e m. {Sn AguÍn pz h 
 o vid  expiión de ml que e peimene e gumeno áio de Epiuo 
p po  inexieni de Dio en um no one   pegun omud po e 
ggeene) Cp XCVIII L pedeinión   vid een e po ompeo ie gi  
Dio Cp XCIX: Como  meed de Dio e ie í u juiio on juo y no pueden 
e ondho (apuá Juu Buhe y oo, op. cit). 
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o l hombe e el uo mzó el eco y eegáole l 
osibili e cotibui o ls ois obs  l te slo: 

Clv ejected the Chuch of Auguste, d took ove hs lte 
tellectul system  ll ts sevety The s of mn cofoted the 
gce of God, fte mjesty d  holess, could do o wog 
M wa bo  s hs tue ws corpt,  s hs tue ws hs 
ctos must be If the he wa to be sved, God must sve hm d 
s God's wll ws gcous, svg ws s tul to hm s sg 
wa to mn Hece we could cot bu te othg towds ou slvto; 
God dd t li we hd o met, d he hd ll the gloy.70 

egú esto ecoocí Clio l icci eclesiástic  
miist l bsolució e los ecos icit  l cotició y 
esemeñ el pel e itemeiio ete el hombe y los méi
tos e Cisto. El hombe se sl o coe o exes ecisió 
ii; oque como escibe Clio toos tulmete tee
mos u mism eeme solo colezen quellos que lze 
l Seño. Los otos los cules el o su usto juicio desmá, 
se coomieo hst tto que el too se cosume" .71 El 
estio humo iee coomo o l eestició y o el 
iciio el señoo e Dios. Esto es l olut sobetul  
ti e l cogénit pevesid mitió l cí tl como co
teció co el ime hombe que fue boo po Dios  l 
opi tulez eco  l iestbili el áimo queb­
izo. L tualez hum es ml cort está hech e yeos 
y o eso sus ccioes h e se tmbié inicus y ecminoss 

° Cf. AM Fbn Calvinis and he Reoed Chuch, apud, Cabidge 
Modem Histor, New Yok-Cmbidge he Mcmin Compny U nesity Pess 90 
 1, p 365 Sobe s obs se pede ee o qe escbió Cino: Si nngun ben es 
nesto si desde  cbez hst os pes e hombe todo es pecdo si no es izto inten
a qe g e be bedío ¿cómo seá y izto pri ente Dios y e hombe 
goi de bien ob? (Insiuzion, 3o 11, 9 p 59) [T Cino echzó  ges de
AgsÍn y ecogó s más do sistem ineec en odo s go E pecdo de
hombe confonb  gc de Dios qe, infint en mjestd y sntdd no pod
comee ft E hombe nc en e pecdo s nlez e cop Como s nt­
ez ss cciones tmbén o en Si hb de sse Dios ten qe so y 
como  ontd de Dos e benéo,  sción e tn n  E como pec o 
e p e hombe Po o tno o podmos contibi  nes sción; Dos o
hc odo no enmos méto y E en tod  go"] 

71 Insiuzion, 2o.v 3 p 95 
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desde ya antes de la creación del mundo; así pues el mal y el 
pecado han de ser forzosamente los corolarios de tal complexión 
Si el Dios de Lutero obra a veces como un loco el de Calvino lo 
hace con una indiferencia élida que espanta: si el pecador tiene 
que salvarse se salva si condenarse se condena; las obras son ino­
perantes para la salvación.72 Las accioges de los malos no son de
responsabilidad directa de Dios; con El ocurre como con el sol 
aclara Cal vino que no pudre el cadáver expuesto a sus rayos y, sin 
embaro contribuye a la pudrición. A pesar de todo Calvino 

 D nuvo tnmo u topzno con  dfcutd  ñd d  ccuntn
c pdójc (supra p 6 not 66) d  cu  popo Cvno  concnt Nngun 
[homb] h u  juto no h un ntnd no h un buu  Do Todo hn 
dcndo á un  hn hcho nut no h un hg bn n un uno u Su 
ggnt  hch puco bro con u ngu ngñn tnn pozoñ d ápd 
dbo d u bo L boc d o cu t n d mdzon  mgu u p 
on o p d ng momnto cmdd h n u cmno lnstituzion, 
o 1  p 5) Prndo d t dncón d homb  ntul u  ngun  
ob pu d  hondu d  cíd ntnt u un tntto - xpón d 
V  tducto fu  cont tod  A Do óo prnc  vcón  u 
méto úncmnt  db  ud pou o d o homb no vn boo u 
dnt d Do no hgo conznz d co nngun xto  cu d í m
m on ndnt d t mn u   podmo hz   podmo 
ndntmnt dj (3o XI  p 53) Sn mbgo con ntodd  do d Cvno 
do ógco ecomind  cco d  bun ob unu no  dmnd Am
mo ndo aí u Do no pud zb d nut mno gun bun ob (como  o 
ttc po  Pot) é no no dmnd nutbun ob m é no zt n 
bun ob p con nuto pójmo" (o VI, 53 p 26) Cvno  d cunt d 
bnjn n u  h mtdo  pct d u  homb un vz ccodo d  
gtutdd d  món d o pcdo dá d z bun ccon uputo u 
 no pudn  compnd; dmá dvr  pcuon unta u n  
mo d homb h d tn u doctn y po o mmo vovéndo cont o u  
dcubn t nco xcm n  como d  ndgncón Tmbén  ímo o oto 
u dzn u nooto tmo o cozon d o homb d bn ob cundo  
utmo  opnon   ntí d mz po u ob" (3o X  p 543) Vnn  
pu obndo tod  comndcon   mmo Cvno como pud cog po 
 páo útmo ctdo o bí ntonc mpo ¿ué ntdo pud tn  ntnc 
d omdo ob  utdd d  bun ob? Y ob todo ¿ ué compn  
lo  í? Adntmo po  momnto unu ut pmtuo u  utdd 
í como  compns  bnco  o u é ud no pudn no   hom­
b;  dc l éxto d ét n t mundo hnc et nunc: L bun oba cb C vno 
gdn  Do  tom contnto con   no on nút á o qu  hzn m nt 
zbn gndmo bnzo d Do po o  compn: no u  mzcn 
to má pou  Sño movdo d u mm bdd  odn  conttu un t 
pzo" (3o X 3 p 538) 

7J ¡Qué budo  ág  jmpo d Cl vno! No mo u  d pd Rpd ob 
mmo mtóco ujto. En Clvno  o contbundo ndnt   pudcón,   
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db l mundo un nuev religiosidd de gra trscendenci r l 
modernidd; le entregb demás un reciosísimo tesoro de creen
ci reormd: El dogm de l cción omnicomprensiv de Dios 
de l doble redestinción y de l elección de l grci reresent 
un expresión tn concis y clr de un nuev religiosidd como 
culquier otro dogm desde l undción de l Iglesi ctólic" 74 

Est nuev religiosidd estos nuevos dogms o mejor estos 
nuevos giros dogmáticos se hrán muy pronto sentir en Euro 
contribuyendo  l liquidción totl de l viej creenci y de los 
ñejos estmentos En Ginebr, en Inglterr y esecilmente en 
Norteméric l nuev religión se licizrá sorrendentemente 
L obr de l Iglesi uritn en Estdos U nidos será l tre más 
erect y más lenmente relizd en lo reerente  l olitiz­
ción de l creenci Los clvinists de Nuev Inglterr no tuvie­
ron más remedio que rechzr o disminuir los rigores redestin­
torios de l religión clvinist.75

L doctrin de l gac 

L dierenci que sepr  los dos reormdores resecto  l doc­
trin de l grci reside en l distint contestción que se dé  l 
regunt ormuld or mbs dogmátics sobre si hy o no se­
guridd de slvción A Lutero lo bstb y un sobrb con l 
sola fdes;  Cl vino le es más que suficiente l soli Deo gloria. En 

muee en e Ctecsmo pcndo e msteo de  vd Expctndo e sentdo teme
bundo de  pedestncón, e uno, e oto con su nmcud cstndd ta e nzzo 
umnoso, secetendo  Encncón Y un msmo so á muy b tsmo que exp
c  vd-muee y  dvn vd Dos eempos que pecen smboz os dos cedos: un 
so nmnente sgnfcndo como t e seceto humno y un so tscendente expesndo e 
dvno en sum dos escozos, dos postus nte  vd o mejo, dos yncs dos mundos 

 Cf Wihem Dthey op. cit., p 246
5 "Los píses cvnsts, que son y  pr de  Reom, os pses esencmente

ndustes y comeces, hn egdo   ómu ngoson de tnsccón ente e 
pesmsmo cvnst en  teo y  ntgbe ctvdd de uco en  páctc Su pos
cón h ejecdo, ndudbemente gn nfluenc; peo ceemos que no seá descbedo 
dec que no hn egdo  tom nunc en seo e petit nombre des élus" (apud Jcob 
Buckhdt Reexiones sobre la Historia Universal, Méxco Fondo de Cutu Económ­
c 943, p 179). 
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edd o do  Ómul álo oetd  oe de m
eto l utldd de l te hum e l elzcó de l lv
có; ómul l do le de etdo ue l eolvee el­
z lo coto de lo que edc;  Ómul mb o lo m
mo que dot l hombe con u otu o y le eu el 
uelo que huell The cocouly elect m eel hmel to be 
deted lod o the wold, who  the owe o God d o the 
hoou o God h t ld o hm to p d he the wold" 76

Auque l bue ob edín u hbldd zuítc te 
l uet del celo teí l meo l  vtud de oclm 
l bodd de Do y eví tmbé  beec mudl
mete l hombe  tvé del bto boddoo de que e hll
b dotd L conz en Do e uete de eo, de con
teto y beet, y de eevec e el tbo 

L euet clvt j u tecó e l doct de l 
edetcó que e lz domte dento del tem eolóco
eomdo Cd nuev edcó de l ttucón ct efez 
et ccteítc y l hce mímo vote obe el que  el 
coceto de l concec de l eleccó dv A ete teé e 
acic todo cluo el mo uvel y l coldd cot
tutv de l concecó de Do Luteo en cmbo lo im 
ú  treque de deblt oevmete u de cec de ! 
edetcó. E Clvno todo el és e oe obe ét El 
bolí l bodd bolut y l coldd de l tulez dv
 y deteb l ctvdd de Do e cto edo L 
ccoe hum o etb coectd o u ecedd 
Íntm; o extí tbzó lu de udd metíc tce
detl ouet  lo dvdul y emíco: l culdd bolut 
hbí do ded e bndoo Do b  e convetdo e u 
trmeto etdo del tuo lo que vlí  decllo ex
tete E el lo XVIII l eovcó elo oducd e l 
Nuev Inlte hce enet u vlo de egudd emocol 
ete lo eledo L bues ob odí ooco reb 

7 Cf. Ernst Troetsch Prottantim and Pogess (traucción e W Montgomery)
New York Putnam's Sons 912 p 63 [T. E hombre consciente e su eección se siente 
estinao a ser amo el mundo, y con e poer e Dios y por e honor e Dios se e ha 
conerio posesionarse e muno y dare forma".] 
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de que un hobe perenecí  l hendd de los justos l 
Gran Despertar de J onthn Edwds disinuií con el tiepo 
los exteos y igoes deteinists de l doctin de l pedesti
nción7 Y  no ib el hobe  gei ñonte po el dén pe
dido pues lo ib  econstui ho po su popi no Como 
el Adán y l Ev iltoninos -l copción no es nuest sino 
de Webe- l se expulsdos del Píso tenín nte ellos todo el
undo eceptivo dispuesto psivente p l cción: The wold 
ws ll befae them thee to choose thei plce of est, nd 
Povidence thei guide "78

Luteo hbí escito que el seceto de l gci estb en Dios 
y se nifestb en l libetd del cistino (in Feheit ines 
Christenmenschen) sin embgo en l Confeenci de Augsbugo 
el fluido Melnchton soslyó el punto opuesto  discusión di­
tiendo que l gci e evocble (amissibilis), po lo cul podí 
se ecuped po edio de l huildd, l fe y, sobe todo po 
l confinz de Dios. n Clvino, epeo, l pedestinción sig­
nificb un seceto divino bsoluto, decretum horribile 9 que no

7 Hvy Wsh op t p. 30 
7 Cf Mx Wb Te Potestant Ethic am the Spiit of Capilalis (taduccón de 

 aco Pasons) London og A & Uw Ld 1930, p 86 T "E mundo stb 
t os p scog su ug d dscso y  Povdc su gu 

7 Ta cafcacón y no oa es a que s db d  st seceo que opa compea
mt tod  poosdad coast con qu s tt pto Pu mpore esc­
b Hbr Roux- qu  pédsttó s ustf ou non dvt a coscc ou a 
ason hum qu d comt ou non ds pícps d  phlosophe ou ds doés 
de a psychooe ou de hsoe I s'ágt  de ys d svo s ctt docne es 
vrai cesa- de s  d un cho fd d  po qu Du ft td dns 'Écue 
Sit T "Poco mpor -scb Hbr Roux- qu  pdstcó s usfque o 
no ane a cocc o a azón hum qu nda cuts o no de os pncpos d  
fosofía o de os tms fudmts d  pscooga de a hsoa . S tt  útma 
insanca d sb s st doct s verdea, sto s s  tg u co f d a 
pb qu Dos quso xps  s sgds sctus"] (op cit., p 194) Lo qu hc 
aquí Roux s slt d po colst  d  vcó zd   f; fjo 
fdeísmo de a tom  stbdd qu cut os hombs fomdos t 
Dos y  homb Lo qu s xpc sgú spmos y cmos po s dch oposcón 
una spc d bot flojo de tguo tgosmo pmdo: t dffcuté 
de concevo a coxstc d bsou t du tf  quo ont échoué tt d mtphysqus 
t d gos" [T. "La t dfcutad d cocb  coxstc d lo bsouto y d lo 
eatvo en a que han encaado tts mtfscs y gos"] G Dou op it., p 
440) Obsvcó s ug  duds cr y gudsmmt hch Dfcutd qu h d 
caa odas s gos qu como  ctóc y, po supusto  sto d s csts,
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e poble odfic en el depoeído de l eleccón dvn, en el 
yuno de gc Intent el hobe cb et entenc o e
vocl e tato coo petende teenlz  Do, ometelo  
l hechceí hun, fnlzlo El dos de Cl vno e bolu­
to, dehunzdo, ncorpto, bcóndto: l de pu hun 
hech Do, y Clvno el Superbus Teologus: Deu ' ft l 
gce de décle ce qu'et bon et uv" 

El aceismo intrmundno80 (innereltliche Askese)

Tenendo  a AgtÍn coo gemen ncl el clvno d l 
dog del pecdo ognl y de l corptbldd hua un 
gnfccón donnte con l que echz el ntento ctólco de 
evón teenl po o del ceto. El clvno dtí que 
el undo de l cecón e l efe ntul p l ccón ctn 
del hombe; el undo e, nte todo, un eldd que hbí que 
vv81 y no, coo e lo gn el ctólco, un teto de l coed

so mtd huma y mtd dvs Y  Psc o hb compdido s cudo hbb d 
qu Jsús st  goí hat   d mudo y amsmo usto Umuo cudo s 
vov ptétct cudo ncpdo  su mu Agoní del cstnsmo vi Muc 
Gogu Témognaged'un hstoren  Protestantsme Fnas op. t., p 337 

8 Rtducmos d W Motgomr tducto d  ob d E Totsch y ct
d p 0 

81 Hy qu us pmt d mudo v  dc Cvo pus  uso d os
dos d Dos o s dsgdo cudo s duz   qu Dos os có  odó" (3o 
X 2 p 43) Cvo qu povch como Somó o hzo os bs qu Dos 
otog vo ct os oos y coos oo pt m mámo mts y pds 
No db hb  mo po,  más mmo scúpuo  pd  Dos s coss d 
qu h d mst  cupo mts vv o somt co qu smos mtdos  
vstdos ms u tmbé todo quo qu  sb sos povchosos  ut p pod 
com usto p  us d s mzds qu os hz  tod pz  tqudd" {3o 
XX 44 p623) Y  zó s b smp p C vo poqu -scb- s dbmos vv 
s mst tmbé qu usmos d os mdos zsos p vv; u o podmos 
hu  bsts d qus cosa qu pzc ms sv p d cottmto qu 
o p zsdd" {3o. X  p 45) E stdo d uc qu s mpo  ctóco 
t l mudo vdo  é  mgo o t stdo p Cvo poqu u· 
cdo s pv  homb d o qu Dos gcosmt  h otogdo y s  cov  
u ño: No tgos pus cut co qu hum foso  cu o cozddo 
 homb uso guo d s ctus d Dos so  zso o somt os pv
s zó d zto uto d  bdd dv ms u o pud s d vo hst tto 
qu hbdo dspojdo  homb d todos sus stdos o hy hcho smjt  u 
pdzo d ño" (3o X, 3 p 46) Hc pcsmet d homb u ño s o qu 
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humn sólo digncdo, s cao, por el más rgroso y entusst 
cenobtsmo: l vd seculr despotencd, en permente con
templcón scétc; vd cíd unque no excluyendo un trnsf
grcón y relmente cumpld, un grc y dd 

In contrst wit Ctolic sceticism in wic expresed itself in  
life outside of nd prt from te world tis my be described s 
intrmundne aceticism nd we only need to relize to ourselves 
the mentl tmospere of the Renissnce or te glorifiction of 
te world in modern poetry, or, s te spere of modern tecnicl 
cievement, in order to feel tt even tis infr-mundne" 
sceticism is  rel scetiscism.  

El scetsmo clvnst ctú sobre l socedd  l myor glo
r de Dos y exge del hombre el máxmo de su cpcdd y ct­
vdd en l consecucón del progreso y elcdd terrenles.83 L 
cttud orgnl consstí, pues, en enrentrse l mundo con un 

peegu hicdmee  o veniee exem de  Refom  eui o de 
S gco codicpuo de C vio ecibe e u Ejeicios que e hombe debe yud
e de  co e u vvi codo m mdo  f y o  e mm  co 
obe  fz de  ie fm- o ced p e hombe y p que e yude e  
peecució de f p que e cedo. De dode e gue que e hombe o h de u 
de e cuo de yud p u fi y o debe quie de es, cuo p eo e 
mpde po o cu e meee hceo difeee  od  co ced" (Cf S 
Igcio de Loyo Ejeiios Espiituales Bueo Ae Edioil Difuó i fech) p
6) Aimimo Cvio o que que e hombe e eciñe demido co  co 
peo í que  ue m coro  o o hice : o que e c coro  o e ce o 
que comp como  o compae (o X 4 p 47 Peo hy u difeeci dicíir 
ee o do efomdoe: o que Dio idicb  Cvio e que cumpiee obe  
co e mdo vocco tmudo me y iivo;  o que e eÍ mpe
do oyo e u o y oce co  co e  od o coo 

82 Cr E Toech op it. p 0 [T. E coe co e ceimo cóico que 
e expe   mmo e u vid pnd de mudo ée debe e decio como u 
ceimo intamundno, y óo eceiro peco de  mófe me de Re
cimieo o de  goificció de mudo e  poeí mode o e  efe de ogo de 
 écc mode, p pode e que ú ee cemo iudo' e u cei­
mo e"] 

83  Refom cvii coro mbié  ue o que hce e edd e ciz
 egó E hombe poee coviee iii e eo peneece  u gei po e 
oo y excuivo vcuo de  fe Fe vv y e imedi comuicció co Dio i 
zucho medeo o que coviene  o ceyee odo e cedoe e cedoco
uive o fiee iee que viv u fe e e mudo  mo y fe cii pee e 
é o hy edij po dode ecpe i bio que o diimue 
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eolución ceaoa muy ieente al negativo ecape acético el 
católico. 84 El io calvinita impone una via e intuiamo ta
bao ento e un plan unificao en el que la buena oba 
pueen tene también luga y aunque éta no poean elemento 
mágico e alvación iven al meno paa encuaa al iniviuo 
en el grpo pivilegiao e lo ecogio; lo que no contituye un
invento nueto, ino algo que ozoamente tenemo que euci 
a cota e lo te ago itintivo que, egún Webe, caactei
zan al acetimo intamunano "(1) the ejection o all iational 
means o aceticim; (2) the abanonement o contemplation; an 
(3) the leaing o an acetic lie in buine an in amily". 85 

La conecuencia e eta poición epiitual el calvinimo
eían extaoinaia po la ayua que petaían a la conaga
ción e la moenia. 86 Cal vino oponiéndoe al epíitu mo­
nático, eolvía la Íntima contaicción e éte, oiginaa po la 

 Peo ete epe éto en el tolmo no empe ue negtvo omo lo pue
bn l ít wylt y loldt (upa p 0) ont el etbe de l vd monát 
y omo mmo lo ompueb l potu emt deeno bstnte nte que C vno 
del etmo ntmundno Reuédene lo oneo del Rey bueno  u o en lo 
ule tnto e lbn l e meán unto e onden l menddd eetd po 
pobe le y légo y e dgen eb ít ont l nrtuo vd monát  
ben de modo veldo (Alono de Vldé Diálogo  Mcuio  Caó op. cit. p 20) 
Vée mmo del mmo uto el Diálogo  la coa ocurid e Roma p 340) cn 
el que t l vd nútl y lo vo n uento de eo légo 

85 C. Ma Webe Ahiv v X p 90 tdo po Geoge O'Ben nA Eay
o th Ecoomic Efct o Romatio London 923 p 04 [T ) El ezo de todo 
medo onl de setmo 2) El bndono de l ontemplón y 3) El egumento 
de un vd sét en lo negoo y l ml"] 

86 Hy n embgo quen ez deddmente et poón extodn de
Webe P T C. Hll e el etlo teoáto tomdo del Antguo Tetmento el que 
popoonó l lvnmo u temend uez modeldo de l Modendd en gn 
pe El etmo ntundno vene  e egún ete uto lgo í omo lo que en l 
elgone pmtv epeentn l utodpln y mpldd tÍp que on mmo 
l teít que poee el judmo que tnto nfuye en el penento de Clvno 
El mundo modeno ptlt eult e má ben un eeto de l peón polít y 
eonóm  l ul n etdo ometd e mnoí elgo y nonle; í po 
eemplo lo gego lo ebeo lo meno lo uáqueo y lo putno Peo  
llevmo et teoí t u extem oneuen debeí egue que lo nego de 
lo Etdo Undo tendín entone que   l bez de l mnoí má omodd, 
o que omo e públo y notoo no oue n po omo y que de pet l 
tule untn en que e deenvuelve l vd del nego en do pí  e mpo­
ble que e llegue  mod lgún dí (apu Tom Cumng T Rligious Backgou 
oAmica Cultu, Boton Lttle Bown nd Compny 1930 p 21 223-224)
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multplccn de ls ques y l cupcn tl nheentes  
ells gcs l scetsm sgnctv y pecul; pe en el que 
tmbén se pesentb el bstácul cs-cumultv sn nan
queble plenmente  l mens áspe y embs  l ncln
cn hednístc pvtv del hmbe 

E cavnsmo raó de susraerse a dcha dfcuad medane a dea 
de que e hombre es sóo admnsrador de os benes que Dos e ha 
otorgado; censuraba e goce, pero no admía a evasón de mundo, 
sino que consderaba como msón relgosa de cada ndvduo a 
coaboracón en e domno racona de unverso. 87 

L vón (BrfHH sn 

 vccn luten e sencllmente un testmn de l just­
ccn un cttud dptd p den de Ds ente  l vd 
y undmentlmente un csm Clvn ecg l teí 
pedntv de Lute y l pyect sbe un pln cnlst 
y dgmátc que l pp efmd lemán hube chcd 
El scetsm ntmundn se cnsttuí sí en l cetitudo aluti, 
en un vccn llmment Íntm u cupacn dlgente tn
t más segu cunt más nes mteles pduje Ls cs y 
pesnes se dgncn l ntgu dvsn que ls clicb de 
vles  nbles pede su temend ecc: De quí nae un 
sngul cnsln que n hbá y nngun tn su n tl 
vl pesn l cul n eplndec delnte de Ds n se mu 
pezd cn tl que nosts svms cn ell nuest 
vcn". 89 Ls cmecntes y usues encntbn un just
ccón que les vení y serí en sus negcs cm nll l 
ded;  pt de entnces puden esqulm l pjm sn e
sevs y temes supuest que según ells, n hcen t cs 

 Cfr. Max Webe Hisoia económica genea Méxco Fodo de Cultua Ecoó­
mca 1942 p 378 

 Ete las leguas omaces sólo el témo español vocacó espode e pare al 
setido de la palaba alemaa Berf Esto es lo que os advene T alcott Pasos el taduc­
to de Webe (op. cit. 204 ota 1) e la vesó glesa que es la osotos hemos utlza­
do el cual hubo de emplea el témo caing que es bastate mpopio 

89 lnsiuzión, 3o, XIII, 6, p 489. 
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sino d iend ñdos que floj  su diente y vozdísi 
vocción L señl inequívoc de slvción se vislubab en el 
éxito econóico No es que Clvino expesente hubie esci
to esto peo en cbezs enos teológics que l suy no podín 
to sus plbs sino quel rbo Clvino escibí con since
 centución teológic cec del tbjo de l euneción y 
de ls bendiciones de l vid; s en los oídos de los pcíficos e 
inteesdos bugueses ginebinos ls plbs del esto seveísi
mo lcnzbn esonncis de pocentjes y gnncis: 

Poqe  cs de qe el oo de nesto entendimiento se zieg de tl 
mne qe el no se pede fizion con l sol hemos de l 
vird qiso el Pde clementsimo confome  su benignidd te
nos con el dlzo del pemio i gldón (qe nos h popesto)  
ml i desel As qe el Seño testific qe él qiee emne 
l vird i qe obedeze  ss mndmientos i no pede s tb
jo. Po el contio testific qe no solmente él detext l ingstizi, 
más n qe él no lo de pa po lto sin cstigo: po cnto él 
h detemindo de veng el menospezio de s Mjestd I p po 
toda vís nos exhor el pomete s ls bendiziones de l vid pe­
sente como l eten bienventnz  qellos qe gden ss 
mndmientos: i po ot pte  menz  los tnsgesoes con ls 
clmiddes dest vid pesente i con el cstigo de mere eten.90 

Clo está que de l is Institución podíos cot otos 
páfos deosttivos de que no siepe el éxito gcis  un 
uténtic vocción, se mnifiest en ventjs p los elegidos;91 

peo unque Dios no siepe testifique su elección y o po 
edio de l felicidd y iquezs deds sobe el justo ni t
poco su odio en el que cece de ells (3o 11 38 p. 388) es lógico 
en el hobe de foun póspe sentise gcido y no ldi­
to; bien que lo contio seá siiso disible p el hobe 

90 !biem, 2o VII, 4 p 23 
9 S guno quiere uzgr por s cuss presentes escribe Clino- cues sean 

ques  quen Dos borreze Í cues sen los que  me que e tl trbo en no 
siendo s que prosperdd i dersdd sen comunes  suee contezer si  usto como 
 injusto: sí l que sirve á Dos como quel que no e sire. De o cul se sigue que Dios 
no siempre testific su mor en quellos á quen é hze que tods s coss suzedn próspe­
rmente en este mundo; n que tmpoco muestre sempre su odo en queos que e fi" 
(3o 1, 38 p 383). 
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nfez  sn banca92 Paa expementa esa ceta fmeza de su 
eeccón" e hombe necesta que e éxto e sonía; en suma que 
en e ejecco de a pofesón obtenga beneficos económcos, 
que su entusasmo  dedcacón e popocone ganancas con as 
cuaes justfca su ncnacón ante os demás  justfcase as
msmo; o dcho sea con paabas paecdas a as que usaa Cal vno 
que a fimeza de a eeccón se conjunte con a vocacón 93 La 
dgenca  éxto putanos puestos en e cang" es como una 
evdenca de a gaca de Dos; de aquí a dgndad que adquee 
toda abo a oacón de tabajo, toda acumuacón de que
zas  toda vrud de ahoo; 94 goficacón de a economía. En ta 
vtud e gado de pospedad acanzado po una pesona se con
vetá en un sgno especa demostatvo de fevo conceddo 
po Dos en ecompensa95 La actvdad humana se desentendía
de a tebe condenacón bíbca a pocama a apoteoss de 
tabajo,  a adqu éste una cadad y sgnfcacón extaodna­
as: remedium peccatorum. La dea no ea nueva, a se enconta
ba en santo To más  en a Lex Naturae astotéco-escoástca 
Cavno ecogó a tadcón ascétca de catocsmo  e mp
mó un go nsóto 

Cvinism added smeting psitive t tis te idea f te necessity 
f prving ne's fait in wrdy activity. Therein it gave te brader 
grups f reigiusy inclined pepe psitive incentive t asceticism. 
By founding its etic in te dctrine f predestinatin, it substituted 

92 S sb scb n Bosc qu dns s fms otstnts du  sic qun
foy stb t un fm nombus sont ds signs d  bénédction d Du qu 
'utoité du p ui st dgué  Diu u-mem t doit et spcté comm t, t 
souout qu  soud d tout vi fmi st dns  gac d Du tl qu nous  ft 
connait Éctu Sint [T En s fmis otstnts dl sigo V n s qu un 
hog stb y un fmili numos son signos d  bndción d Dios dond l utoi­
dd d pd  fu dgd po Dios msmo y db s std como t y sob todo 
qu  cg d tod vid fmili stá bjo  gc d Dios sí como nos l d  conoc 
l Sgd Esctu"] (f Jn Bosc L Potstantism dans  siec n Potstantism 
ancais op cit  ) Aho bin un hog stb y un fml numos xign 
mdios conómcos hogdos m podá us  ob cumimnt su voccón con 
mntos quítcos qu ns si  dn   tindo m y o vvindo 

9 lnstituzión 3o XXIV 6 p 670
94 C Hry Wsh op cit. .50
9 f Willim Hny Wkmst A Histor o Phiosophica Idas in Amica,

Nw Yok Th Ronld Pss Comny   18 
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for the spiritual aristocracy of monks outside of and above the 
world the spiritual aristocracy of the predestined saints of God 
within the world. 96 

De est suerte se bteí u uev esc de vres pr  
precició de  bue y  m L más eve ft y  se verí 
c e cmpresibe csuism de espíritu ctóic siempre dis
puest  reccer s imitcies hums y l fquez de  
cre L trsgresió nim serí mird pr e cviism cm 
hrred deit L vedd csistió cm y terirmete 
hems señd e  eevció de trbj   ctegrí de prue­
b decisiv de  grci97 e  csiderció de uev scetism 
itrmud cm  escer de éxit mr: Vuti es
cribe Weber f the fufimet f duty i wrdy ffires s the 
highest frm which the mr ctivity f the idividu cud 
ssume" .98 C est se db a trbj de cd dí u ptecició 
ético-reigis extrrdiri;  mr cristi ectrb su 
regimiet cdicid  uev crtbó de trbj,  

96 Max Wb op cit p 20 Como  popio Calvino scibia  fin i paado 
d a lzión s a santidad d a vida po  tabajo a db ants dspranos i povo
canos algmnt mpanos n santidad qu no busca oo con qu cubi nusta 
pza y dscuido (Jo XXXI, 2 p 622) T. E cavinismo añadió algo positivo a sto 
la ida d a nsidad d poba la f n atividads mundanas Ello dio a amplios gupos 
d gnts inlinadas a la ligión un inntivo positivo haia  astismo A funda su 
étia n a doctina d la pdstinaión sustituyó la aistoacia spiitua d os monjs 
situada fua y po ncima d mundo, po la aistocacia d os santos pdstinados d 
Dios dnto dl mundo 

7 Cuando l éxito no s manifista otundamnt quda al mnos un visa d sava­
ión un splando d la gaia divina pftamnt visibl un psntiminto cuando 
mnos d a gaia y goia futuas: "Tout un as d éatus vit déja dans od du 
Royaum d Diu 1 nst pas bsoin pou s ont t pou ls contmp d 
ongtmps snqui Cs gns d ondition mécaniqu s arisans s vndus qui 
mennt un vi d obéissan a u vocation la voint s'illumin dun psntimnt d a 
Gloi divin [T "Toda una as d atuas vivn ya n l Ryno d Dios No s n­
saio studialos duant muho timpo paa nontalos y ontmpalos Esas gn­
ts d ofiios mánios sos arsanos sos vnddos qu van una vida d obdin­
ia a su voación la vn iuminas po un psntiminto d la Gloia divina] (Cfr. 
AlbrMai chmidt Pense Protestant en Génie Fancais n M Bogn y A Sigfid 
op cit., p 69) 

98 Max Wb op cit., p 80. [T. Valoa sib Wb-  umpiminto dl 
db n los asuntos mundanos omo a más ata foma qu podía asumi a actividad 
moa dl individuo] 
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dignísi qehace de cada día El atibt caacteístic de la 
vcación es s cndición tascendental; vebigacia paadójica
ente tanstilitaia iefenable e iecsable Este sentid de la 
vcación ns llevaía de vuelta al sbad tea de la jstificación 
p las bas azón ás qe sficiente paa n insisti en ell 
pes c ya sabes las bas n tienen pde algn de sal­
vación anqe sí sn c pesagis de bien andanzas Gd 
wks ae nt a way f attaining salvatin bt they ae indispen
sable as a pf that salvatin has been attained" 99 

C ea natal la neva significación encntó la ay 
psición en la ppia cnciencia ptestante qe había sid ed­
cada dante sigls en el espíit del catlicis y qe tv pes 
qe da na gan pireta ental paa salta desde n nd 
pasiv a t activ de la tascendental labisidad a la labi
sidad inanente Una vez desebaazad de bstácls tascen­
dentales el nives ente se pesentó c n inens laba­
ti de ensays dispest td él a ecibi las vaiadas y epetidas 
inflencias y expeiencias hanas. Del tabaj cndenación di
vina y aldición paa el hbe se pasó a cnsideal cntase
ña de la gacia e instrent del vivi N hb fen al 100 

algn -tapc fe psible ceal qe ipidiese hace del 
tabaj n edi de aclación ltiplicación y pvech 
especialente del tabaj ealizad p ls ceciantes peqe­
ñs indstiales y entes 

La fóla antiga se ha cabiad en lga de tabaja paa 
vivi según admitía el catlicism edieval, ahoa se tata de vi
vi paa tabaja La fasa cndenación edénica: ganarás el pan 

 Rchd Hey Twey op cit. p 9 [T. Ls bues obs o so u medo
p obtee  svcó peo so dspesbes como preb de que  svcó se h 
czdo"] 

10 Y  C vo muy  tempo se hb ddo cuet de os extemos  que podí 
coduc u eóe tepetcó de su pesaeto; peo é o podí hce ot cos 
svo m sstetemete  tecó sobe eo. Desde uego  doct de  pedest­
có o podí desemboc so e e msmo temdo lbñ desmolzdo e que 
cye como vmos  su debdo tempo  doct ute Po eso Cvo temedo 
que su doct coe pecd suene escbá dgdísmo cot todos os puecos 
so pbs suys- que so coo de pedestcó vve eceegdos e sus hoe­
dos vcos s ech ct e  ecesdd de vivi st y dgmete (Instituzion, 3o
XXI, 6, p 657
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con el sudor de tu frente, se cviee p l imes myí e
 iliísm medi de lc y ls pvechds medá 
pe   cos de ss pes y sdes, si de ls de ls s N 
hbá si qe ece l líe hisóic del desevlvimie de 
ese ccep p d l cb e l deiició mxis del b
j-meccí 

Se scaet el bj p medi del ev seid scéic 
qe se le ece  l vid. L ce se mific cm tes 
pe  c pcedimiets ticds de eci místic  scé
ic ms c el esuer csciee ietd hci l pspeidd 
y el éxit hci el bieest y l cbilidd cn más b­
d  y t cs my segidd e el setise elegid ple de
gci jsificd; my cfinz pes e l slvció: 

The spt f the cllng" whch des nt ech ut beynd ths 
wld but wks n the wld wthut cetue-wshp" wthut 
lve f the wld, becme the pent f a teless systematclly 
dscplned lbuusness n whch wk s sught fo wk's f 
the ske f the morticaton o the fesh, in which the pduce f the 
wk, seres nt t be cnsumed n enjyment, but t the cnstant 
epductn f the cptl emplyed Snce the ggessvely actve 
ethc nsped by the dctne f pedestntn uges the elect t 
the full develpment f hs Gdgven pwes, nd ffes hm ths  
sgn by whch he my ssue hmself f electn, wk becmes 
tnl nd systemtc. 01

Ese lmte seid ectd  l vid y l tbj ib 
bie pt  ctibi  tnsm y de bj ib el secl 
ediici de l cisidd. 1º2 El  md" de l épc 

º Enes Toesch op ct. p 135 [T. E espítu de lamado que no se exend 
más á de ese mundo peo que opeb en é sin  doción de  ceu' sin mo  
mundo se coniió en pogenio de un boiosidd discipind sisemáic e incns
be en que e bo es buscdo po e bo en beneficio de  moticacón de a care, 
en e cu e poduco de bo sire no p se consumido con gozo sino p  
consne epoducción de cpial empedo Desde que  éic gesimene cti ins
pid po  docin de  pedesinción empu  eegido  compeo desoo de sus 
podees oogdos po Dios y e ofece un señ po  que é puede seguse  eec­
ción el bo se vuele ciona y sisemáico] 

º2 Richd Niebuh en su ícuo iniudo Non-Luhens" hce un bee, peo
jugoso esumen de os cnces de  docin cinis y de  esponsbiidd de  
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medoeva ea paa Ca vo  dda aga e útmo f; 103 peo 
 o poyectaba obe ete mdo y o bcaba a avacó eca
pado actca mítcamete; ma actca tamdamete go
icando a Do U a eva tca eempazaba a medoeva; a 
tca de xto y de a popedad bgea eía e úco meto de 
a vda U a codcta o ya maa o mpemete ddoa ea e 
go eqívoco de pobo: E ceyete ea evado a codce 
be, o po adq  deecho potvo a e avado o paa 
ecapa a etmeto de e mezcado co o codeado  e 
codcía mal". 104 E éxto de bgué o hay qe pede de vta 
e da mcho e a opcó qe o oto tee aceca de ; 
obe todo paa as teeacoe ecoómca y paa as opeaco­
e a par de cdto édto pago deda y pétamo 

s e  coocó de udo cps odeo: By s doce o he Scpues 
ced poc d egous socees sogy  he deco o cosuos d 
ope he wy o he pcpe o idvdu epeece o eso s he ecessy 
coco uhoy Redsuo o weh hough he cquso y coues d 
dde css o he chuch popees he exo o edev escos o kg 
d de whcb hd  o he h  dec eec d he Potes doce o 
voco coued cosdey o he se o ode cps  hese especs chefy 
he Reoo d he ses o he ode osc deocc d cps 
cuue" [T Po su doc de s escus có  s soceddes poícs y egoss 
uereee e deccó de cosucoso y ó e cmo  pcpo de  epe
ec dvdu o  zó coo  eces y cocoe uodd  L edsucó 
de  quez ede  dquscó hech po  cae ed y coes de s poped­
des de  ges  ejcó de s esccoes edeves e cuesoes cs y de 
eco que uvo eeco o ás que uo deco y  doc poese de  
voccó couyeo cosdeeee  uge de cpso odeo E esos s• 
pecs pcpee  Reo seó s ses de  cuu ode ncos 
deocác y cps"] (Enclopaeia of the Soial Sienes op it p 193) 

IOJ M Wee Achv (G 'Be, op it., vo. XXI, p 27) 
I0 Ches Segoos Historia omparada e los pueblos e Europa 2 ª ed Bueos 

Aes dol Losd S A 194 p 193 
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Un contradicción lmri. El esíritu del cpitlismo 

Un espesmo hstórco bastante común nos hace ver en la Reor
ma la causa únca del éxto y desarrollo del mundo moderno 
pero en realdad su accón conormatva la realzó de modo refle­
jo, de rechazo, sn propóstos prevos. 105 La propa denomnacón
hstórca, Refora, nos está dcendo que en el ondo ella no ue 
un rompmento absoluto, al menos al prncpo aunque sí una 
depuracón; un salvar la pureza orgnal del crstansmo sobre 
del que pesaban demasados abusos y deormacones. os credos 
protestantes, como no podía ser menos, aspraron todos al un
versalsmo tal como correspondía a su herenca hstórca, a su 
aspracón atólica tan ajena a los partcularsmos naconales n
medatos pero tuveron que reducr a regañadentes sus preten
sones y acomodarse a las exgencas polítcas del momento hstó
rco: la veleta de los tempos no hacía sno marcar la dreccón 
general de la corrente naconalsta y los reormadores ben que 
al trágala, tuveron por uerza que dsmular sus ambcones de 
ampla unversaldad. El error de paralaje se nos consuma por la 
dstanca a que nos encontramos de los hechos y por la presbca 
hstórca consguente. Resulta nteresante y a la vez paradójco 
comprobar que a pesar de ser el luteransmo y el calvnsmo dos 
revolucones esprtuales nspradas en el pasado deal del crsta
nsmo prmtvo, y que sendo ambos en la remplantacón del 
msmo pretendientes, contrbuyeran, sn embargo, a la exaltacón 
del mundo y hombre modernos de orma extraordnara. El cal
vnsmo que comenzó apoyando la economía gremal urbana 

05 Como scrb Kohn os movmntos ntctuas moras y socas qu sur­
geron d sulo fcundado con as nsñanzas y  spírtu dirgnt d os rformadors 
furon mucho más jos d o qu proponían sus doctrnas  ntncons" (Hans Kohn, 
op cit., p 124. 
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caó aceptando la industial y financiea municipal Podía ha
ese espeado de una dogmática como la calvinista una influen
cia enevante soe e comecio y la industia peo esultó lo 
contaio, pues e misticismo del taajo, lejos de deilita el po
geso y desenvolvimiento económicos, pobó se en demasía útil 
La Refoma, aunue sin un plan pevio se entoncó con el gan 
poceso de evolución económica que venía gestándose desde la 
Edad Media, y ue culminó en el Renacimiento, y po su parte 
coopeó sólidamente a la liuidación del sistema feudal U na li
uidación ue en gan medida sólo fue posible gacias a la legali
zación ética, acodada po la Refoma conjuntamente con el Re
nacimiento, de la codicia, que llegó a convertise en un estímulo 
bien Útil paa el ienesta geneal. 06 Po e lado de la histoia 
política o económica no se ve muy ien de momento la contiu
ción de la Refoma a semejante saldo históico; peo lo cieto es, 
como asegua T oeltsch, que la gan lucha po la lietad mante
nida a fines del siglo XVI dio la puntilla a la Edad Media; empeo 
a la euopea, pudiéamos agüi, que no a la española: 

It is tue that anyone who appoaches the subject fo the side of 
poitica o econoic histoy, wi not eceive this ipession since 
in the late Midde Ages continued to develop without a beak, and 
indeed to a age extent took Potestantism into thei serice But 
anyone who appoaches it fom the side of the histoy of eigion 
o socia ethics o sciences wi not be abe to escape the impession 
that it was ony the geat stugge fo feedom at the end of the 
seventeenth and in the eighteenth centuy which eay bought 
the Midde A ges to an end. 1º7 

Aunue seducto y convincente el páafo tanscito no po­
demos acepta sin más ni más una causalidad históica ue se nos 

 J Huizinga El Ooño e l Eda Mei taducción de J Gaos Buenos Aies
Edición de a Revista de Occidente 94 p 40 

1º7 E T oetsch op cit., p 86 [T. Es vedad que cuaquiea que se apoxime a tema
po e ado de a histoia potica o económica no ecibiá esta impesión pues desde a 
tadía Edad Media continuaba desaoándose sin uptua y sin duda tomó en gan medi­
da a potestantismo a su sevicio Peo cuaquiea que se aceque a é desde e ánguo de a 
histoia de a eigión, de la ética socia o de as ciencias no podá escapa a a impesión de 
que sóo fue a gan ucha po a iberad a fines de sigo XVII y de XVIII o que eamente 
condujo a a Edad Media a su fin"] 
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antja demasad detemnante, excesvamente smple y muy de 
ese, pues nuest ntent se encamna a pne de eleve ls 
caactees eomstas que secundan la tansomacón del mund 
medeval, antes que spedans p ls mesnes de l ecnó
mc  p las steías de las deas plítcas, que s ben sn
abundantes p la vía de la Rema n l sn tdavía paa ns
ts en cantdad sucente N el ndvdualsm, n el nmanen
tsm, n la ecnmía lbeal, n la plítca de aye n la de y 
sn estctamente ceacnes del ptestantsm; cm tampc 
l sn el ate, la cenca y la lsía actuales Sn embag n es 
dícl, dspénsesens la nsstenca, encnta en tdas estas ma­
nestacnes humanas asgs e nluencas, pstas vejas  escas 
de la eenca emsta Una cngee de ccunstancas hstó
cas l cen psble, de aquí que nuesta aena sea destaca y 
cmpende las dcas ccunstancas y ls tales asgs 

Cn la vcacón luteana y el ascetsm pecula calvnsta el 
mbe adquía una metódca acnalzacón de la vda y una 
típca psclgía que l acía eaccna matealmente ente al 
mund. Pe p l msm que ls deales de Lute espect a la 
ecnmía ean cnsevades; es dec enemgs del cmec y, 
p cnta, alentades de la cvlzacón agícla, su nluenca 
en la actualzacón de la nueva pstua esptual ue muc me
n que la ejecda p ls de Calvn, que, ésts sí, estaban muy 
lejs del pttp ralense tan ca al ex mnje alemán: 108 Wt
ali s gu Calvn accepted te man nsttutns  a cmmecal 
cvlzatn, and suppled a ceed t te classes wc wee t 
dmnate te utue" 109

Cla es que n pdems adscb sn tn n sn tds ls 
aspects de la vda mdena a la evlucón calvnsta; pe ella la 
acltó en gan pate, basta sn ecda el papel de la Hlanda 
ecén ndependzada de España en el sgl XVII, efg del pen
sament lbe de tda Eupa; es dec asl de la cncenca ds-

8 Contra o que opna Brentano estmamos que a dotrna uterana y a nfuena 
de a msma son más nteresantes que e hombre utero (Vi. Funky Brentano Lutero, 
Bareona, Edtora bera, Joaquín G Edtor 941, p 237

109 R Tawncy, op. cit., p 94 [T. Con todo su rgor Calvno aeptó as prnpaes
nsttuones de una vzaón omera, y do un redo a as ases que serían dominan· 
tes en e uturo"]
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dente, de la conciencia de libetad. De momento se hace difícil 
ve, y mucho más justipecia, el papel que la evolución calvinis
ta epesentó en el nuevo oden de la modenidad, como asimis
mo su apotación a ésta y al pogeso; mas bien paece, como le 
paeció a Webe, que la contibución fue en cieto sentido 
obstaculizadoa y hasta negativa: The old Potestantism of 
Luthe, Calvin, Knox, Voet, escibe, had pecious little to do with 
what to day is called pogess" . En efecto no tiene que ve mu
cho con el pogeso, y sin embago, le debe éste tanto.  El llama
do espíit capitalista no puede atibuise totalmente a la influen
cia ejecida po el potestantismo; mas el acepta esto no debe 
tampoco llevanos a la ota postua adical de cieta escuela histó
ica empeñada denodadamente en demosta que la Refoma es la 
responsable el témino juídico no nos petenece de la catás
tofe de la modenidad. Esta escuela no tiene nada de oiginal y 
su labo consiste en apovecha los estudios históico-económi
cos, fundamentalmente alemanes, elaboados alededo de la Re
foma paa lleva agua a su molino, al molino de la Iglesia. Pa
tiendo de la idea de Webe de que la Povidencia divina dota a 
cada hombe con una vocación en la cual él está obligado a labo
a paa pode salvase; una vocación (calling, Beru/ cuyo valo 
viene medido en téminos de los bienes poducidos paa el indi­
viduo mismo y la comunidad; y una vocación que al final de 
cuentas conduce a tavés de un poceso natualmente egoísta a la 
acumulación de la iqueza pivada, el pofeso Roberson se ate
vió a insinua que tanto los potestantes como los católicos se 
vieon en el caso obligado de disimula y acepta sin muchas po
testas el levantamiento y entonización del capitalismo con su 
secuela de interés; es deci que la potesta tadicional conta la 
usua e inteés se vio ahogada po la súbita eección y éxito del 
nuevo sistema económico,  con lo cual aquellas viejas pacticas 
medioevales se fueon haciendo menos odiosas de día en día. La 

º M Weber op cit  44 [T E vej resasm de Luer Cav y 
Kx -escribe- uver c que ver c l que hy e día se ama rgres 

1 Cm agudamete ercbó Dhey el der de rgres e Eura  va 
vicuad a a egació de a reigisidad cristaa si a su desarr" (op cit.  252) 

2 H. M Rbens Aspects o the Rise of Economic Individualism: A Citicism of 
Max Weber and his School, Cambrdge Uversy Press 1933  XVI 133, 136 160 223 
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glesia Católia quedaba así omometida omo atiiante en 
la onfomaión del sistema eonómio aitalista mas aa ali
viala de semejante sambenito se a mantenido onta viento y 
maea que el atoliismo oo o asi nada ontibuyó al aitalis
mo al evés de lo que izo la dotina del calling alvinista13 

Posiblemente no le falta azón a Roberson uando esibe que la 
dotina del calling a sido inteetada a tuetas al aela únia 
esonsable del esíitu de luo de odiia y de ambiión de la 
éoa aitalista; 4 mas lo ieto es que ella dio a estos tes eca
dos aitales un sentido eulia que no se alla ni en los días ya 
idos del viejo imeio sinomongólio ni en los aa sieme 
seultados del imeialismo esañol de los siglos XV, XV y XVI 
Haya sido toida o eta la intepetaión aodada a la dotina 
del calling lo iero es omo oina Latouette, que el alvinismo 
uitano vino a eni la oiente aitalista que ya estaba en
movimiento 5 si bien eemos y en esto nos aatamos de 
Latouette que el aitalismo tal omo lo onoemos oy y tal 
omo lo onoieon nuestos ades y abuelos nuna hubiea 
tenido luga en Oidente de no abele sido aliado el vigooso 
eonstituyente otestante fomidable tónio que disolvía los 
estobos teológios y emitía el libe desaollo de las elaiones 
de oiedad.116 T awney a llamado la atenión aea de las e­
eusiones que sobe el mundo modeno a ejeido la Refoma 
o abe ésta ontibuido o mejo seá dei oinidido on los 
nuevos inteeses uestos en maa gaias a la tansfomaión 
eonómia y al esíitu omeializado de la asimismo eiente 
ea. Conta la oinión admitida de que la Refoma eesentó el 
tiunfo del esíitu omeial sobe la tadiional étia soial de 
la Cistianidad 117 T awney mantiene que no ubo ninguna vinu-

lJ Vid J Brodrick T Enmc Mal o t jut: n nw t D H M 
Rhetsn Oford Uerst Press 1934 p 158 

14 Apud H. M Robenso p t p 1 32 209 211 
15 f Keeth Scott Latorette A Htr u t Expann  Ctanty  

Cntu  Advanc 1500-D 1800 4 ed New York ad Lodo Harper & Brothers 
Pblsher 1939 v  p 408 

16 Harold J. Laski El Lbalm Eup Fodo de Cltra Ecoómica, Méxco 
1939 

17 pud R Tawey p. t, p 82
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lción entre tles contecimientos históricos  lo sumo un mer 
concomitnci 

El pretendido triunfo del espíritu comercilizdo del cpit
lismo que ndmos pesquisndo no debe tmpoco ser eluciddo 
recurriendo  l tn socorrid explicción del fán de lucro de l 
vrici del cálculo rcionl presupuestrio de l tenedurí de 
libros por prtid doble de ls conquists coloniles y de l cu­
mulción monetri como fctores opertorios Sin dificultd to­
d0 ellos y otros muchos más que se nos figurn de ctulidd 
pueden encontrrse en culquier etp históric del psdo Igul­
mente no podemos imputr como quiere Sombrt el espíritu 
cpitlist  l dispersión e influenci consiguiente por Europ
del pueblo judío y con éste de sus prctics comerciles y 
usurris  pesr de l similitud estblecid entre l tesis puritn 
de l properidad vestigio residul de l justificción- y l ide 
mesiánica típic del pueblo hebreo. Prtiendo de l influenci que 
sin lugr  duds el Viejo Testaento ejerció sobre los clvinists 
O'Brien propone con myor propiedd pellidrl judaímo en 
lugr del término judío utilizdo por Sombrt: 

The infuence of J udism on Cvin hving been estbished it is 
esy to see how we cn reconcie Sombrt's thesis with Weber's 
J udism ha undoubtedly plyed  very rge prt in the deveopment 
of modern cpitlism but it hs plyed tht prt not directly 
through the residence of jews in Christin communities but 
indirecty, throughout it's impressing itself upon the Cvinist 
mind. 18 

A no dudr el judísmo debe hber portdo su porción  l 
contextur cpitlist; pero él solo no puede definir l ide que 
nosotros ndmos perquiriendo Es un hecho plpble que el 
myor desrrollo cpitlist pertenece  los píses protestntes, y 
simismo es ptente el éxito espectculr que los hce modelos 

8 G O'Bien op. cit., p 129 [T L influenci del judsmo en Clvino un vez
estblecido hce fácil ve como podemos econcili l tesis de Sombr con l de Webe 
El judsmo h jugdo sin dud un ppel muy vsto en el desollo del cpitalismo mo­
deno peo h jugdo es pre no de fom diect  tvés de l esidenci de los judíos 
en comuniddes cistins, sino indiectmente imponiendo su sello en l mentlidd 
clvinist".] 



A REFORMA Y E APITAISMO 125 

uiverses e csi tods s ctividdes y práctics de  vid. Esto 
os ev  pesr que  expicció o se ecuetr e u sim
pe determiismo históricogeográfico, sio que e go más pro
fudo se hl  eseci que rebuscmos. 19 Siguiedo  Weber 
podemos decir que os fctores psicoógicos que  étic protes­
tte poe e juego so precismete os resposbes de espíri
tu cpitist, espíritu que sóo ecuetr modo de hcerse pre­
sete  trvés de o que se h deomido scetismo itrmudno. 
Est origi práctic scétic cuy sigificció y pusimos de 
mifiesto  su debido tiempo fue  que puso s bses de o que 
hbí de ser el ctu sistem cpitist, y fue tmbié  mism 
que evó su ifueci imittori-cotgios sobre píses y getes 
espiritumete jeos  dogm de Cvio. E éxito czdo 
por e cviismo o h covertido e e modeo, e  didáctic 
más recomedbe pr ogrr el máximo desrroo de mudo 
modero comerciaizdo y progresivo. Co esto o queremos decir 
que  producció e esc gigtesc, co sus subsecuetes com-

19 L insuicienci de  eigis y  memente esiitu  cnm e 
inteet  eidd cnduj  tene que exic cinmente vebigci  des
cibi s eyes cientÍics de  ntuez N es que se etendie tnsm e ced 
cvinist en un sistem demstbe cin ues s veddes de  eigión n ueden 
se descubiets   exeienci (Cf W H Wekmeiste op. t.,  12) sin que 
cnsidend que en e csms existÍ un den eectmente ricud se ensó que 
dich den tení tmbién que se extensiv  unives sci es deci que en  scie
dd existín uns eyes ntues ects e indeendientes Fundd en este descubi
mient que só ue sibe gcis   cisis esiitu de  Rem ud Dithey 
aim que dent de dmini ecnómic e sistem ntu h tíd s teibes 
cnsecuencis de citism" (op cit.,  28) Un citism cn dees imitds 
sin bstcus sentimentes  mes; de quí que se Dithey y n Webe e ime 
que mó  tención sbe e e que en e des de mund ecnómic mde
n e cu  testntism y e que eesentn s inciis iusntuists En 
est cm en ts muchs css Dithey tuv tisbs genies que uen vech
ds mgistmente  ts ensdes unque sin segui e ecund y   vez diíci 
métd emendid  e Mest Hy quien quiee ve mej en e esíitu citis
ta un cnjunción imescindibe de  tecci cvinist cn e enómen ccteísti
c de  éc encentist denmind cumución de citles ccevds  me
di de s tscines E citism n hubie egd  se  que es se im sin e 
cncus de s ides testntes. Ni vin ni Knx, ni s uitns de  Nuev 
ngte tuvien que ve nd de md diect cn s studs y suncines ec­
nómics de citism; e si tuvien que ve y much en unción de  inluenci 
ejecid sbe s estments ítics  s ides tecátics sustentds  es 
cm emdes   my gi de Dis y de mmnweth (Vd. Rh Btn 
Pey Purtanism and Demorac, New Yk The Vngud Pess 1944  305) 
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petencias intenas las luchas po los ecados exteioes, que 
los tusts y los cateles, que las cisis de sobepoducción y sus 
desenlaces ipeialistas subsiguientes, casi siempe taducidos en 
teibles gueas coloniales intenacionales e intecontinentales, 
se daban inediataente a la nueva foa espiitual, al nuevo 
estilo de vida puesto de oda po Calvino Peo la doctina calvi
nista al apara del hobe la esponsabilidad tascendental, al 
enajenale el libe albedío, y al popocionale, po lo iso, 
una ética especulativa, ontológica antes que elioativa, 120 lo ale
jaba de los andatos oales y lo encainaba sin eedio hacia 
la obtención de las iquezas tepoales, desde este oento con
sideadas como e don ás elevado En sua la vida del hobe 
había dado un viaje decisivo; la abición y el apetito desodena
do po todas las cosas baía con los últimos compoisos y ho
izontes oales Cuando el hobe abandona a Dios -decía el 
de Aquino- pone su inquietud e inteés en el auento de los 
bienes tepoales. No es, hay que se justos, que los calvinistas 
abandonasen a Dios, sino ás bien que el suyo esultaba sin que
elo ellos inane No hay cietaente ningún texto calvinista o 
puitano en donde se aconseje fancamente la adquisición de i­
quezas, 121 ¿ peo qué ota cosa sino éstas puede aasa el ceyente 

º Vid. Have Gate T ownend Phüosophcal Ideas n the Unted States, New Yo
Boton Amecan Book Company 934 p 5. 

21 Tenendo a pacenca de echae a coeto o cuato voumnoo tomo de a 
Insttucón Crstana de Cavno puede uno dae cuenta de a azón que atÍa a Baxte 
cuando amaba que Ca vno tena gan pevencón conta a queza n necedad de 
acota toda a oba e podá ve po uno cuanto eempo cua uea a acttud de eo
mado tocante ete punto E hombe eto o abe mu ben Cavno entañado de co­
rpcón e a uente natua de a que bota e pecado  ente éto uno de o má ho
be  tembe e e de a codca enemedad de codza que ha en nooto a cua e 
lama eca de pecado  e mananta  uente de pecado (3o 111 2 p 40) La ouna 
pópea o advea depende de a voundad dvna a hombe no e toca no egnae con 
u no: a oa mano de Do e a que modea  gobena así o que amamo pópea 
ouna como a que amamo advea;  que eta mano de Do no e aonja n pezpta 
con un Ímpetu ncondeado ma po una jutza mu ben odenada dpena a e ben 
como e ma (3o VI 0 p 47) Y po útmo paa que e hombe poeedo de queza 
no e uone demaado con ea Ca vno eñaa que nunca ata una cuz que modee  
detenga a obeba deencadenada paa que nooto no no hagamo mu eoze con a 
demaada abundanza de a queza, paa que no no enobebezcamo con a hona  
dgnidade  paa que o dema bene de ama de cuepo  de a founa (como o 
ueen ama) no no hnchen e Seño ocue domando  enenando con emedo de 
Cuz a eozdad de nueta cane" (3o. VIII 5 p 474). 
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oblgdo coo á  un cvdd ncn y  un no no 
connu y  vn conoí? El bjo y el oo on, 
d ul, l áx vud n í  condco, y 
qu cuno á  pccn yo on lo o y, po con
gun, l nccon plcn y unu 

El ethos del capitalismo 

El co nundno  un nno d conlzcón u
co á cvo qu l co cólco Abo pgun po 
do conl l dono dl á llá po lo qu l á 
puo y nco co cólco buc  vé d l nunccón, 
l cdd y l bun ob, l clvn lo ncun n l cu
plno d un voccón sui gnris. El cno d lo do 
co  l o, l á cá,  cuán dn gnc­
cón l conn bo: l uno nlndo, po nc d odo, 
vd, undo y no po no cuplíl cuno n u 
u l oo gdo poundn  u vv dáco n 
el undo 122 El bjo  conv n un écnc, n un jc
co d lvcón, coo y djo, n el objo y n d l vd; 
ólo l cvdd ncbl  gdbl  Do El bjo qud 
lpo dl g ognl, dgncdo; n cbo l poo y l 
loÍ on dcldo l dbl. Todo fro dqu 
un cgoí ol poqu  pobldd d lvcón d dond 
odo el po n blnco,  b ncvo,  condnoo S l 
po, ológcmn blndo,  gc, qu dc qu  á 
pcdo qu el oo o ao coo é. El tim is mone  ólo, n 
pncpo, un odo d copcón qu uby n émino o
no, copnbl l á ldo, l gnccón pco 

122 No prece sio que Heidegger y co é  proiferte mdrépor de exis
teciismo fuer e útim istci e desemboque otoógico de  desiusió protes­
tte y de vuet de etusiamo y optimismo itrmudo descubieno por Lutero y 
perfecciodo por Cvio  meos prece testiguro  rdicl uidd etre estci
y muno que segú e pesdor emá crcteriz   existeci e cuto t equive
te excepto   spirció trscedetl   uidd iterctiv de hombre y mudo pos
tud por Cvio: scetismo itrudo que eimi  eter dificutd pted 
por s escues fiosófics y por  myorí de s reigioes; es decir e sempitero diálogo 
etre ser y mudo etre coteido y cotiete, etre eseci y existeci. 
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étca de la seteca Co el tempo haá de ella Fakl el esu
me y cosejo pagmátco paa todo hombe hoesto ugal 
ahoatvo egotsta y, paa su feo teo putao Hoy da el 
apotegma vale lo msmo paa el abaoteo que paa el captá de 
empesa; el tempo tee el caácte úco de la gaaca obteda 
o malogada Lo que comezó poseyedo segú descubea
Webe u setdo esptual se covró e ua máxma de saa
ambcó y sódda avaca Como tema sa Atoo el hom
be vivó paa las quezas y o las quezas paa el hombe Des
de Calvo a uestos das de suyo ta calgosos el exclusvo
culto aceedo de los desvelos padosos de Occdete ha sdo el
del deo; la palaca es hoy po hoy el úco dos ate el cual los
hombes cosdea dgo clase doblegase e cluso a m
tacó de los odos aastase

El calvsta a pesa de todo o está ceto de la gaca tee 
que aseguásela cada da cada hoa y muto; ha de pocua 
evvcala e todo state buñla y cocala dejala 
jaspeate 123 El acaso mateal y esptual son ecpocos La 
duca del putao ha de ve comada o po su pua co
ceca, so també po la de los demás La mma alla moal 
o ecoómca (tato llega a detcase los dos aspectos que e
sulta dícl dsce dode acaba el uo y comeza el oto) e
vela la cada hoda y cotetble; a su vez el más sgcate
éxto coma la eleccó dva y la pospedad se covete e
la vtud más estmada supuesto que eteluce la gaca. Dos se
covere e u posble empesao co el que es hacedeo obte­
e cetas segudades de gaaca extateea El tabajo pee
e establecdo como pescpcó dva alva al hombe del

13 Existe un concomitnci cuios ente  concienci de hono en a Espñ de 
os sigos XV y XVI y  de  gci cvinist en s misms centuis Ambos aspectos 
son de tl cidd y deicdez que no se contentn con  pesusión Íntim; mas spin 
p se vedeos  su econocimiento po pre de póimo, de qu  necesidad de 
esuezo constnte p mntene tnto   un impi como   ot póspe Tocnte
  pime e meno empñmiento  mnim dud es signo de  mayo ent y
vegüenz; especto   segund  más ivin mengu e más pequeño esbón ético o 
económico tnspint  condención  ce menzdomente. Se ve con ciidd 
que  heenci judic (bíbic en os clvinists sntos y puitnos; psicoci en os 
espñoes) infuyó en s espectivs ctitudes ente  mundo. 
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dntorno espantoso de la predestnacón calvnsta conrndole 
la alegría del vvr y especalmente la segurdad de salvacón: 

That as onl possible b poo in a speciic tpe o conduct un
mistakabl dieent om the a o lie o the natual man om 
that olloed o the individual an incentive methodicall to su­
perise his on state o gace in his on conduct and this to pen
etate it ith asceticism 124 

Solamente en el cumplmento de este llamado asctco se ra
conalza la conducta en este mundo, pero a costa del otro nvs
ble La razón y obeto de la exstenca humana se corporza en el 
esferzo, aunque no aceptando smplemente una labor como 
mandato dvno, mas metódca, convcentemente, sntendo que 
en el cumplmento asctco-ntramundano se uega el hombre 
su ser presente y, a consecuenca de esto, su ser fturo Por esta 
razón se consdera como la mayor ortuna toda tarea o empresa 
humana que, sn sosegar un momento, obtenga pronta y subs­
tancalmente el sumo éxto. En esto estrba la causa de que se 
aconsejen cambos de proesón u oco a in de ver s por la 
mudanza más prestamente se allega el truno: una vctora cuyo 
correlato es la salvacón, la salud. 

I God -escibe Baxte al especto- sho you a a in hich ou 
ma lawull get moe than in anothe a (ithout ong to 
ou soul o to an othe) i ou euse this and choose the less 
gainul a, ou coss one o the ends o ou calling and ou 
efse to be God's stead, and to accept His gis and use them o 
Him hen he equieth it: ou ma labou to be ich o God 
though not o the lesh and sin. 125 

124 Mx Weber, op cit. p 53. [T Eso sóo fue posble probro en un tpo espec­
fico de conduct nequvocmente dferente  odo de vd del hobre ntur del que 
seguirí un indvduo; un incentvo pr supervsr etódcente su propo estdo de 
grci en su prop conduct e nfltrr esto de scetiso 

125 Rchrd BterA Chistian Diector, I, p 24 Ctdo por Ma Weber op cit., p 
162 [T. "Si Dos -escrbe Bxter  respecto- te uestr un cno por e que puedes 
legente obtener á que por otro (sn dñr tu l o  otro ndviduo), s o rechz
y eges el cno de  enor gnnc entonces cruzs uno de os fnes de tu l_lmdo y 
te rehuss  ser el yordoo de Dos y  ceptr sus obsequos y usros pr El cundo
Él o requier: puedes trbjr pr ser rco unque no pr l crne y e pecdo]
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El manato tológico stuía los últimos obstáculos m
iovals psntaos po la jaquía  las funcions La fac
ticida  los cambios  oficio y pofsión aamblaba con los 
vallaas copoativos y ompía con los valos popios  caa 
stamnto o plano social. Esto pu xplicanos ahoa po qué 
l calvinismo qu nac apoyano la oganización oganizaa 
gmialmnt tmina po ntoniza la oganización inustial 
basaa n l tabajo lib l vínculo moal-ligioso  las asocia
cions atsanals quaba oto paa simp Cuano haga su 
apaición l maquinismo l homb s convriá n un spcia
lista; s a sab, una tuca más l complicao nganaj: l hom­
b al svicio  la máquina y no como biea s al contaio 
La ivisión y spcialización l tabajo contibuiá caa vz más 
a ca al homb mcanizao y autómata tan humana cuanto 
oloosamnt satiizao po Chali Chaplin n Timpos 
Monos" 

La via y l homb han ao ciiamnt una boaa 
complta l tabajo ya no cumpl la función natual qu tnía 
ncomnaa como satisfacto  las ncsias vitals nto
l maco gozoso  la algía  vivi l ethos l capitalismo lo 
ha moificao n tal foma qu ya no hay ni la mno spanza 
 tono 126 

lt makes work and gain an end in themseves and makes men the 
saves of work for work's sake; it brings the whoe of ife and action 
within the sphere of an absoutey rationaised and systematic 
cacuation combines a means to its ends uses every minute to 
the fu, empoys every kind of force and in aiance with scientific 

126 L últim plab efeente l sistem de tbjo es l del obeo uso Stjnov 
invento del sistem exhustivo y cionlist de poducción que llev su nombe Hst 
ho poseemos los dtos cuntittivos y culittivos cec de l bondd del nuevo siste­
m; peo poco o nd sbemos en elción  sus vloes espiitules y  su dignificción 
mol. Ms no sea difcil colegi que un sistem como éste sólo puede mntenese  bse 
de un entusismo y stisfcción ntimos ubicdos ms llá de l simple complcenci m­
teial de l ambición cematÍstic y del patiotismo y ogullo ncionales El tbjo esclvist 
conviene ecoda a los escépticos nunca fue económicmente poductivo (vése l ctic 
que del stjanovismo hce Silva Hezog en su rículo Los Estdos Unidos o l Unión 
Soviétic" Cueros Ameicanos, México, 1950, núm 3, mayo-junio p 13) 
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techngy nd the ccuus which unites  these things tgethe, 
gives t ie  ce ccubiity nd bstct exctness 17 

Es decir la teología calvinista sin una intencionalidad previa 
favoreció el proceso ético del capitalismo haciendo del busness is 
busness, como escribe O'Brien, 128 el santo y seña del capitalismo
moderno. La riqueza obtenida por medio de los negocios deja de 
ser un medio para convertirse en un fin; no con objeto de gozarlas 
u holgárselas mas por lo que ellas significan para el pecador.
Cuando el capitalista moderno perdió necesariamente el rastro
moral no le quedó otra cosa sino la inercia del ahorro y de la
acumulación insaciable, amén de una descarada y casi cínica jus­
tificación de su codicia:

Nt evi, but gd, ha cme t the ce m the ccumutin  
weth by thse wh hve biity nd enegy t pduce it The cn
ditin  the mases is stiscty just in ppin s  cunty is 
bessed with miinies The duty  the miinie is t inceae 
his evenues The stgge  me is cmpetey eed m seish 
 mbitius tint nd becmes  nbe pusuit. Then he bs nt 
o se, but o thes, nd his diy b is  diy viue The p­
be  the tents bes in the the diectin lt ws thse wh hd 
ccumuted nd even dubed thei cpit t whm the Ld sid  
We dne, thu gd nd ithfu sernt thu hs been ithu 
ve  ew things, I wi mke the e ve mny things: ente thu 
int the jy  thy Ld"  129 

127 Est Toetsc op cit., p 133 [T Hace de tabajo y a gaacia u fi e sí 
mismos y ace de os ombes escavOs de tabajo po e tabajo mismo; tae a totai
dad de a existecia y de a acció deto de a esfea de u cácuo absoutamete acio­
aizado y sistemático combia todos os medios pan sus fies utiiza cada miuto 
asta e máximo empea todo tipo de fueza y e aiaza co a tecoogía cietÍfica y 
e cálcuo que ue a todas estas cosas jutas, e da a a vida ua paeació cha y ua 
exactitud abstacta"] 

128 Geoge 'Bie op cit p 73 
129 fr dew Caregie T Cospel of Wealth an Other Time/y Essays, New Yok 

Te Cetuy Co 1900 passim. Este extaodiaio capitá de idustia magate de 
aceo comezó como apediz gaado $120 a a semaa demás de idustia quiso 
se como puede vese escito [T. No e mal sio e bie a esutado de a caea po 
a acumuació de iqueza paa aqueos que posee a abiidad y a eegía paa podu­
cia La codició de as masas es satisfactoia sóo e popoció a u país bedecido 
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La elgó ha quedado, pues, e stuacó acla fete al 
desaollo captalsta; la elgó exge del jove empededo y 
ambcoso cualdades que ates hubean paecdo pepósteas: 
da de sí msmo el máxmo edmeto posble, apovecha sus 
opoudades, se dustoso, fel, ecto y dspuesto, ahoatvo 
de tempo y deo, ateto al debe; mas todas estas cualdades o 
se cea que ha de adoa al jove e vsta a su geso e el 
sacedoco esptual, so co vsta a su empleo e ua teda o 
almacé 130 El hoea es, po tato, el uevo santo de la mode
dad; las vejas vtudes elgosas ha ecotado u sujeto sól
to e que ocupase; desde luego uca soñó el hombe co 
llega ta alto y la elgó, ta bajo 

El calvsta, volvedo a uesto tema, que había comeza­
do etusastamete spádose e la polítca socal de la Edad 
Meda co todo y su coejo de cotoles, egulacioes y vgla­
ca de la pedusta, del comeco, de la usua y del péstamo a 
teés, temó sedo el cedo esptual del captalsmo mode
o y cotempoáeo; el ascetsmo tamudao, como cumpl
meto de ua vocacó eludble, había ealzado el mlago. El 
captalsmo, podemos esum, o es ua ceacó del calvs­
mo; mas s el caacteístco ethos que éste poe a dsposcó de 
aquél el espectáculo de la modedad cuatfcada, podeada y 
mesuada uca hubea sdo posble 

El mammonimo del hombe modero 

El decddo popósto del hombe de llega a se co, stedo el 
equecese como u f e sí msmo, equvalía a lbease po 
completo de las supervecas moales de la Iglesa; las añejas 

con mllonos El debe del millonio es incement sus gnncis L luch p obte
ne más se lbe completaente de un tnte egoíst o abcioso y se conviee en un 
met noble Entonces el tbjo no p sí sino p otos y su lbo dii es un dii 
virud L p¡ábol de los tlentos se plc en oto sentido Fueon quellos que cumu­
lon y más ún doblon su cpitl  quienes el Seño dijo Ben hecho fiel y buen 
siviente. Hz sdo fel sobe pocs coss yo hé egls sobe muchs más: ent  l 
legí de tu Seño'"] 

130 Aud Wllm Mkepece Thye Tact Push and Prncpies, Boston J H Ele, 
1881,p.354 
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vtues étcs el ctolcsmo se conveín po ob e Clvno 
en vtues económcs131 El mnto vocconl oblgb 
bu quezs sn hll lnes  est tenenc L sacra auri 
James que expement el clvnst no á compñ como en 
el gueeo .el gesto heoco; peo es tn nntmente gloton 
como l e éste Supuesto que ls quezs no sen p se eleg
s no hy lug l hzgo o l hstÍo; tmpoco lo hy p el 
emomento esptul s cso l lntopí es l únc sl: 
sld que s poco o n tene e cstn menos consev de 
ctólc132 El clvnsmo sn ecllo explíctmente excus el
espojo el pómo nvuo o ncón- fnánose en un 
supuesto o eectvo ncumplmento del pecepto dvno Se m
gn l hombe no ese el punto e vst pesmst el ctolcs
mo, que echz to posbl e máxm peeccón en este 
muno sno ceyeno en l peectbl el se humno en el 
cumplmento el eno e Dos en l te y en el pulmento e
sus nsttucones en plzo más o menos beve; e lo cul se sgue 
l ceenc en l scensón e l pospe y benest y se s
culpn, ento del ámbto e ls elcones ntenconles tos 
ls nterencones y popcones tetoes unmentánolo 
en el entbmiento o ncumplmiento el pncpo e ncemen
tcón el pogeso Aelntemos ese ho que el moso Des
tno Mnesto tn tído y llevo po los comentsts e hsto
oes noemecaos tene pncpmente su fnentcón 
mol y elgos en Clvno 

L pope qu ls quezs consttuyen un vtu 
y po lo msmo son conses como un lego un céto o 
epósto que ebe se mnejo  l myo glo e Dos Es 
cuoso obser l sgnccón étc que hy bo muchs pl­
bs y expesones usds hoy po toos Y  lo hcmos not 

31 V H Se Orig y eolución dl capitalismo moo  ª  Méx, F
  C Eó 1944,  64. 

132 U   -b Bkh-   có   l
    ,  j e  í e s  l q 
n    fmle   q é   m­
 l hb y e  cv,  á b a   í d  y   
eó   v  q  rt  ,  u ó ee   
cu,  abd   qz  i" (op. cit.,  78) 
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spcto l time, y ho lo hmos con lción l dpósito d 
qu hblábmos y qu u dnomindo po los puitnos ingl
ss trusts: 133 lgdo divino qu db s ccntdo y dl qu s 
h d d cunt stch 4 Po modnmnt l plb trusts
h llegdo  signiic un colición d ngocints monopoliz
dos d dtmind poducción El objtivo inmdito d st 
unión s obtn l máximo d gnnci liminndo tod posibl 
comptnci l dicomiso mol oiginio f sí poyctdo 
con ins xclusivmnt mtils n l cículo mplio d l 
socición innci 5 L poms d Dios xpsd n l con
cpto d publo lgido -sí s sntín los clvinists y puit
nos, hdos spiituls d los hbos- s constituí lo mis
mo n snción mol qu n éxito n l mundo d los ngocios; 136 

po con l timpo l homb puso más intés n l luch po ls 
iquzs, y l punición étic s tocó n un tnuísimo vlo con l 
qu cubi l éxito dscdo n l mundo Ms p llg  tiun
 hbí qu pos ls dos gnds viruds dscubits po l 
clvinismo: mbición y cpcidd d hoo; l snción mol 
clvinist no db p más. Toda bun potstnt qu s stim 
n lgo sint ls titilcions qu l poduc l homiguo d su
án d pogso y d mdo n l gnnci Toda ochvo mlgs­
tdo, s dci qu s pr d sts pmiss utilitis s consid
 cmino sguo d pdición Dios llv cunt ptd d cd 

 Cf G 'B p c  202
34 R   g C     : P   

       l      D     
     q     dó      
  d u" {J X   88}. 

 C q  s       
   é     ó ó     t
        e   
ó hx d  Cu Pe á   ó  Aé
i     ó$ {E Méxi    é  p 
u   s           
  z í á};   od   hó   jfió d  
  h uc    m - Eu     ­
 e e  sg     y real d Aé  j b -, ¿é 
    n     m   ? U      
    s a    u   r     
 u g ve    

1 Vi W H Wk op ct.,  6 
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tlco ml emledo  sbe que no hy contibuido l otleci
miento económico y o ende l mntenimiento de l ci A 
lo que se si es  un vid rl sin excesos;  un vivi metó­
dico sobio y hotivo sin ostentciones ni lujos eo

, 
eso sí 

cómodo sencillo limio e higiénico 7 Como im Sombt
"in uitn ethics the vey oposite o mnifcenti miseliness 
becme one o the cdinl viues,,. 138 El desconocimiento de
este disositivo ético nos hce tom con ecuenci l uitno 
o un vo ms sbid y o nosotos cuál es l secuel que 
te consio l obez y el cso entendemos que no es l v­
ici lo que inclin l uitano l hoo incil vitud bu
ues sino como iens Webe el convencimiento de est e-

1 En  Insttucón C vino epui epets veces  que esoen y con
se en cbio  v ug y honest coo e oeo  segu po toos os po L 
vi e os píos ebe se eente tep con sobie  rgi e t ne 
que en too tiepo e su vi ueste cunto pud:!se se un ie uest e yuno 
(4o XI  p 49 vos escbe en e too teceo snt y sobiente en este 
sgo espeno  bienventu espen  peiiento e gn Dos  Svo 
(o XV 2 p 44 L sobe que ebe copñ   vi sgniic astiad y tm­
planza peo unentente ebe se un puo i oeo uso e os bienes tepo
es (oV p 464 En su o que conse  os hobes es que se eglen o enos 
posibe  po e contio que se vntísio en co to supeui i too exceso  
esí en pto(o X 4 p 47 L buguesí e Hon Suz ngte y  
Nuev ngte encontó en C vino inspición ás que suiciente p eso un 
esto e vi senc, peo hog nostensbe s cóo exteente ic, e
peo no esubo (e gusto po e ceeon oici  pop y s gs e que 
eon uests os pesonjes oicies e Msschusetts y Pyouth t ve ue ebio  
 heenci eioev y  esuo sobebi eo po  is  sobeb es e peco 
tÍpco según Huing (op t) e ch époc-, o que no pueb n con ucho que e 
cvinist e puitno y e santo uen gentes po pncpo ntes e boto y  osten
tción E hog os tjes y e vivi e os puitnos y cvinsts e os sigos XV y XV 
ee e ie intunno scétcente puo ipio hotivo y stsecho Bast 
ech un oe, too o supeicil que se que   escue pictóc fmenc e os 
sigos XV y XV p pecb ánente ichos exteos y p pectse e cu 
ue e nto ito espitua que  nb Svo Rebnt que se sintó cucio 
po  icli esptu exteos e clviniso os eás pintoes e  escue no 
hcen sino efej  vi stisech conobe y eon ctv e incnsbe cuutv 
y uee e os coecntes y epesios e os oes, negocintes y pestmsts 
tn qusquiosos en punto  o y octin coo en o conceniente  gnncis, espe­
cución y pocente; tn ceosos en o eeente  su clvinso coo en o etivo  
tesoiento y e ones o e ets e cbo 

38 Sob Quntses of Captalsm p 99 (vése G O'Bien op. t, p. 0 [T
"En  étic putn o opuesto  gnicenci vic se convó en un e s viu· 
es cines) 



136 EFORA Y MODENIDAD 

!izando na prescripción ascética intramndana el camino hacia
las riqezas se desembaraza pes de obstáclos

But it restricte consumption especiay of uxuries On the other 
han, it ha the psychoogica effect of freeing the acquisition of 
goos from the inhibition of traicionaistic ethics lt broke the 
bond of the impuses of aquisition in that it not ony egaize it, 
but (in the sense iscusse) ocke upon it as irecty wie by
Go The campaing against the temptations of the fesh, an the 
epenence on externa! things, was, as besies, the puritans great 
Quaker apoogist Barcay expressy says, not a strugge against the 
rationa acquisition, but against the irrationa use of weath. 9 

No está, pes, el mal en poseer riqezas sino en tilizarlas 
desaforadamente ostentosa viciosamente tal como lo hacía la 
aristocracia fedal-renacentista ya laica o eclesiástica Se comprende 
por qé el calvinismo contenía en s fero interno na reproba
ción de la riqeza señorial y consecentemente n rechazo del 
estamento o estamentos qe la poseían El ideal ginebrino respec
to a la riqeza se funda en el cmplimiento de n deber y en el 
disfrte práctico y parco de los dones obtenidos mediante él. El 
prototipo de la vida brgesa anteriormente indicado lo pode
mos ya resmir en na palabra qe ha pasado a casi todos los 
idiomas indoeropeos modernos resaltando las calidades de co­
modidad y orden con anterioridad citadas: comfort. 140 La riqeza 

3 Mx Webe op ci p 71 [T Peo etigió e coumo picipmete de 
ujo Po oto do tuvo e efecto picoógico de ibe  dquiició de biee de  
ihibició de  étic tdicio ompió  tdu de lo impuo dquiitivo e que 
o óo o legizó (e e etido y dicutido) io que lo eguó co go diectaete 
deedo po Dio L cmpñ cot l tetcioe de  ce y l depedeci e co 
exte, fue tmbié como e g pologit cuáqueo Bcy o expe o u luch 
cot l dquiició cio io cot e uo iciol de  iquez".] 

4° Comor poviee del tiguo fcé conor, verido hoy e el vebo modeo 
conorter. Tod ello í como el vebo epño conorar deiv de lti conorare ( de 
cum co y foris fuere). E ctello cofor ve po d vigo epíitu y fuez, y 
como e puede ve l ceptció de lgo que poduce comodidd o está icuid (Coúltee 
l 7. edició de diccioio de  Acdemi) uque í l poee e djetivo coforbe; 
conor o poee ú pecipció cdémic. E táito dede o epiitul  o copo 
o pece e tÍpic porció gojo impícit e l pb comor, que oigi­
mete el tí decoocí y que po o mimo fue je l fcé y l epñol, y en 
gee l eto imimo de  legu omce. 
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utlzada paa coot de la clase meda es la autétca y la úca 
dga de meece A este setdo espode el tadcoal home 
glés y la _aqutectua pseudoclásca del llamado estlo coloal
oteameicao 

El msmo J eeso dejó ete otos papeles cuado muó 
u poyecto fueao, u obelsco paa su tumba que espode
a a las exgecas mímas de secllez y comfort exgdas po u 
mueto ta astocátcamete democátco -tal ceemos, s 
duda, que él se cosdeaía- como él lo ba a se Es otable que 
acosejaa se hcese o a coase stoe" pues de este modo teía 
la segudad de que o tetaía a ade, y de que o despetaía 
topes ambcoes Au e la tumba queía hace gala el ga 
J eeso de su bue setdo bugués -y co el mejo lo escb­
mos- evelado de su cotextua esptual: that o oe mght 
be tempted heeafte to destoy t [el moumeto] o the value 
o the mateals" . 141 Muy mezquos seíamos s tepetáamos 
esta justa aspacó de J eeso como el meo deseo de o se 
petubado e su descaso eteo po los avataes de la vda y po 
los vavees del tempo; poque lo que él queía más be ea 
pedca co su muete ejemplo a las geeacoes vedeas; e­
tegales la pétea y elocuete leccó de ua vda y muete e 
clao, s esfumacoes E suma lo que quso comucaos el 
ggate de la democaca oteamecaa es que tato e la vda 
como e la muere la queza debeía se ostesble y humlde, 
soba y seclla, extemadamente páctca, que pasase po el
mudo s levata madas de ecocomo 

Fete a este sgula paoama de vtudes buguesas cae de 
suyo que el acaso, el desampao y la msea ocupaía el esca­
ló ímo y extemoso de la axología calvsta 142 La pobeza

4 De u epoducció fcsimi de poyecto apu Joh Hody Ltné A Hitor 
of the United States, New Yok Ay & Bco 191, p 28 T Que die siet tet­
ció de destuio [e oueto] po e vo de os teies] 

142 E vedd C vio jás escibió que e  pobez se tspet  ceci 
de gci tes bie  cosideó coo u pueb de pecido vo  s que Jehov se 
copcí icopesibeete e soete  sus sievos eegidos  Bibi choe tod 
el co tes ejepos "Los pobes -scibe C vio sep pa su pobez co pziezi 
p que  desid soizitud o os toete ( 3o X 5 p. 487 L pobez vist 
desde e do de  tscedeci es u bie; u preb que sive p cecet e goce 
futuo de os cieos "Es vedd que cuto  os hobes soos puestos e pobez: s 
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se eputó como un castigo e Dios; el calvinismo econocía así su 
heencia bíblica y a tavés e ella eucía que la pobeza no sólo 
ea una esgacia sino que allene esto ea aemás especiable 
El pobe éalo po incumplimiento e su vocación señal infali
ble e su peestinación conenatoia. Quee se pobe fue tan 
monstroso como esea se tullio; e aquí que el calvinista se 
subleve conta cualquie sueto o pueblo que pesista en aa en la
pobeza. La caia, po eso no es un congiaio ivino ao a los 
potestantes, pues auxilia a los pobes y epati limosnas es tan­
to como quee enmenale la plana a Dios e intenta ectifica 
su oba. La beateía y faiseísmo· calvinista puieon pouci
como quiee T oeltsch valeosos nternurs que ayuaon gan­
emente al cecimiento el capitalismo 143 peo también es ve­
a, po esgacia que no poujeon ni tan siquiea un solo 
coazón geneoso y humanitaio. 144 La caida impia po el 

e cuto  Dos uest quez se os uet po est v e los Zelos {oVII 7 p 
75} Hy s u cer cotccó e este últo cudo se le cop co l 
oct e Cl vo eltv l ppel que epeset ls obs peo be pue se que 
Cl vo o estuvese peso e los que volutmete euc  la pops e este 
uo  sus ves y quezs so e los que coo le cotecó  Job pese  sus 
esfuezos too se les tstuec E Clvo po últo l pobez tee oble sgfc
có segú se le ve ese l vetete v o ese l hu "Es be ve esci
be que l pobez s es e s s cose es u se lo so es el esteo 
eospezo cázel fet: flete l s uere es  lo suo e tos ls cl­
es Ms epeo cuo el fvo e uesto Dos se os uest o h cos gu 
ests que o se os cover e g be  felz (Ibím p 75} Estblece pues 
Clvo uque o lo escb que l pobez es u lcó cuo ell sgfc 
euccó volut {supe ob scétc e el ctólco utétco y coscete} s 
l pobez e cuto pueb o tteeto vo sgfc u be suo Aho be 
ese el puto e vst el hobe l pobez es pobez es ec señ e epobcó 
Slt  l vst l fcult p stgu los os tpos que l cu teológc e Clvo 
stguí e oo que el co ás expeto seá prse cuto tes e culque 
e ells El hobe pobe o puee se te el póo so u pesuto coeno el 
que hy que hu tl y coo se tt e u pesto; po cot el hobe co se sete 
y es seto coo u elego coo uo e los que y tienen segu l felc 
ult tee 

3 Cfr Eest Toelstch T Socia aching ofh Christian Churchs {tuco po 
Olve Wyo, e l pe ecó e Di Sozialhrn dr Christiache Kirchn und 
Gruppn 9} New Yok The Mcll Co 9 p 82-8 

144 Cfr. W H Wekeste op cit., p. 20 P se justos ebémos exclu  los 
soeos putos e l Nuev glte 
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estr teógic 45 ien prnt se agstó en e crazón de s 
prséits cercans  ejans a Cavin; el humr human n 
tuv más remedi que disverse ante a rígida sequedad de de
cret predestinatri 

Esta ética incapacidad amrsa estuv a punt de decidir el 
prvenir históric de a dctrina calvinista cuand cn mtiv 
de a peste haida en Ginera en 1543 s pastres de amas deca
rarn púlicamente que preferían ir a a hrca antes que a hs­
pita de apestads" 146 para cuidar y consar a ls enferms y 
mriunds. Cavin mism a frente de sus cfrades se presentó 
ante el caid de a ciudad decarand resuetamente que ni é ni 
ningun de s suys se atrevería a prestar e menr auxii a s 
inficinads ¿Cóm ia é, Cavin, a pnerse a a vuntad de 
Dis? ¿En nmbre de qué caritativs egísms pdía intentarse y 
vindicarse? 

 Ere   escr pr Cv_  hy pc u só párrf e e se 
cee  cr pr e crr se ecrece e vr e  s  pesr e que e 
refrr percb e reel e beces sbre e que esb ps Per hbr e 
cr equve  peerr e e é prhb e s bues brs  buzs 
precsee pr bues s pr  fcu rscee que e ccs es rg 
c peres e es espece e err e e exsee ere e u e es b y 
e e es rrb e qu s repets y hst efss ecrces e refrr e 
que s bues brs crecí e fcues esperzrs Hy que rezr bues brs 
prque e  cu e Señr s h cuic c que srs ps yur  
uesrs prós ss espeseros que ss bgs  r cue c  hy
ms spes que  h r er e be spesr  que Ds s h pues e 
s s que que se cfr c  reg e cr (3II  p ) Per  
ebes cserr -cú Cv- que erezc s hbres pr sus prps 
érs  s que debs cserr e s s hbres  e e Ds á  cu 
ebe  hr  r (3 VII 7 p8) Cv que ccí uy be  eb 
hu sepre hee e eer se  cue e que su cr esá e ere­
ch  pr  que e f e suez eógc sn precsee pr exces e és S se 
e qu l hbre e bre ber y c é e vlr uxr e s brs sbreurzs 
ab  esu pr be brr; s s se e rg juee c s recs 
cces eces se esberbece  Cu e hbre es esu e  recu 
ueg e es  csó e rpez: prque cu e ze  hbre que é e s 
s  ee per e hzer gu be ueg  se e   e pcrse  é c 
que y  uvese que ver c é. Pr e crr  se e puee czeer  er e 
u que ueg  que  Ds su prp hr  que é  se hche e u v 
cfz  eer" ( ,  p52) 

146 Sef Zweg Casa/on contr Ca/vino, Bues Ares Er Juveu Ar
ge 90 p 8 
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Un contradicción lmri. El esíritu del cpitlismo 

Un espesmo hstórco bastante común nos hace ver en la Reor
ma la causa únca del éxto y desarrollo del mundo moderno 
pero en realdad su accón conormatva la realzó de modo refle­
jo, de rechazo, sn propóstos prevos. 105 La propa denomnacón
hstórca, Refora, nos está dcendo que en el ondo ella no ue 
un rompmento absoluto, al menos al prncpo aunque sí una 
depuracón; un salvar la pureza orgnal del crstansmo sobre 
del que pesaban demasados abusos y deormacones. os credos 
protestantes, como no podía ser menos, aspraron todos al un
versalsmo tal como correspondía a su herenca hstórca, a su 
aspracón atólica tan ajena a los partcularsmos naconales n
medatos pero tuveron que reducr a regañadentes sus preten
sones y acomodarse a las exgencas polítcas del momento hstó
rco: la veleta de los tempos no hacía sno marcar la dreccón 
general de la corrente naconalsta y los reormadores ben que 
al trágala, tuveron por uerza que dsmular sus ambcones de 
ampla unversaldad. El error de paralaje se nos consuma por la 
dstanca a que nos encontramos de los hechos y por la presbca 
hstórca consguente. Resulta nteresante y a la vez paradójco 
comprobar que a pesar de ser el luteransmo y el calvnsmo dos 
revolucones esprtuales nspradas en el pasado deal del crsta
nsmo prmtvo, y que sendo ambos en la remplantacón del 
msmo pretendientes, contrbuyeran, sn embargo, a la exaltacón 
del mundo y hombre modernos de orma extraordnara. El cal
vnsmo que comenzó apoyando la economía gremal urbana 

05 Como scrb Kohn os movmntos ntctuas moras y socas qu sur­
geron d sulo fcundado con as nsñanzas y  spírtu dirgnt d os rformadors 
furon mucho más jos d o qu proponían sus doctrnas  ntncons" (Hans Kohn, 
op cit., p 124. 
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caó aceptando la industial y financiea municipal Podía ha
ese espeado de una dogmática como la calvinista una influen
cia enevante soe e comecio y la industia peo esultó lo 
contaio, pues e misticismo del taajo, lejos de deilita el po
geso y desenvolvimiento económicos, pobó se en demasía útil 
La Refoma, aunue sin un plan pevio se entoncó con el gan 
poceso de evolución económica que venía gestándose desde la 
Edad Media, y ue culminó en el Renacimiento, y po su parte 
coopeó sólidamente a la liuidación del sistema feudal U na li
uidación ue en gan medida sólo fue posible gacias a la legali
zación ética, acodada po la Refoma conjuntamente con el Re
nacimiento, de la codicia, que llegó a convertise en un estímulo 
bien Útil paa el ienesta geneal. 06 Po e lado de la histoia 
política o económica no se ve muy ien de momento la contiu
ción de la Refoma a semejante saldo históico; peo lo cieto es, 
como asegua T oeltsch, que la gan lucha po la lietad mante
nida a fines del siglo XVI dio la puntilla a la Edad Media; empeo 
a la euopea, pudiéamos agüi, que no a la española: 

It is tue that anyone who appoaches the subject fo the side of 
poitica o econoic histoy, wi not eceive this ipession since 
in the late Midde Ages continued to develop without a beak, and 
indeed to a age extent took Potestantism into thei serice But 
anyone who appoaches it fom the side of the histoy of eigion 
o socia ethics o sciences wi not be abe to escape the impession 
that it was ony the geat stugge fo feedom at the end of the 
seventeenth and in the eighteenth centuy which eay bought 
the Midde A ges to an end. 1º7 

Aunue seducto y convincente el páafo tanscito no po­
demos acepta sin más ni más una causalidad históica ue se nos 

 J Huizinga El Ooño e l Eda Mei taducción de J Gaos Buenos Aies
Edición de a Revista de Occidente 94 p 40 

1º7 E T oetsch op cit., p 86 [T. Es vedad que cuaquiea que se apoxime a tema
po e ado de a histoia potica o económica no ecibiá esta impesión pues desde a 
tadía Edad Media continuaba desaoándose sin uptua y sin duda tomó en gan medi­
da a potestantismo a su sevicio Peo cuaquiea que se aceque a é desde e ánguo de a 
histoia de a eigión, de la ética socia o de as ciencias no podá escapa a a impesión de 
que sóo fue a gan ucha po a iberad a fines de sigo XVII y de XVIII o que eamente 
condujo a a Edad Media a su fin"] 
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antja demasad detemnante, excesvamente smple y muy de 
ese, pues nuest ntent se encamna a pne de eleve ls 
caactees eomstas que secundan la tansomacón del mund 
medeval, antes que spedans p ls mesnes de l ecnó
mc  p las steías de las deas plítcas, que s ben sn
abundantes p la vía de la Rema n l sn tdavía paa ns
ts en cantdad sucente N el ndvdualsm, n el nmanen
tsm, n la ecnmía lbeal, n la plítca de aye n la de y 
sn estctamente ceacnes del ptestantsm; cm tampc 
l sn el ate, la cenca y la lsía actuales Sn embag n es 
dícl, dspénsesens la nsstenca, encnta en tdas estas ma­
nestacnes humanas asgs e nluencas, pstas vejas  escas 
de la eenca emsta Una cngee de ccunstancas hstó
cas l cen psble, de aquí que nuesta aena sea destaca y 
cmpende las dcas ccunstancas y ls tales asgs 

Cn la vcacón luteana y el ascetsm pecula calvnsta el 
mbe adquía una metódca acnalzacón de la vda y una 
típca psclgía que l acía eaccna matealmente ente al 
mund. Pe p l msm que ls deales de Lute espect a la 
ecnmía ean cnsevades; es dec enemgs del cmec y, 
p cnta, alentades de la cvlzacón agícla, su nluenca 
en la actualzacón de la nueva pstua esptual ue muc me
n que la ejecda p ls de Calvn, que, ésts sí, estaban muy 
lejs del pttp ralense tan ca al ex mnje alemán: 108 Wt
ali s gu Calvn accepted te man nsttutns  a cmmecal 
cvlzatn, and suppled a ceed t te classes wc wee t 
dmnate te utue" 109

Cla es que n pdems adscb sn tn n sn tds ls 
aspects de la vda mdena a la evlucón calvnsta; pe ella la 
acltó en gan pate, basta sn ecda el papel de la Hlanda 
ecén ndependzada de España en el sgl XVII, efg del pen
sament lbe de tda Eupa; es dec asl de la cncenca ds-

8 Contra o que opna Brentano estmamos que a dotrna uterana y a nfuena 
de a msma son más nteresantes que e hombre utero (Vi. Funky Brentano Lutero, 
Bareona, Edtora bera, Joaquín G Edtor 941, p 237

109 R Tawncy, op. cit., p 94 [T. Con todo su rgor Calvno aeptó as prnpaes
nsttuones de una vzaón omera, y do un redo a as ases que serían dominan· 
tes en e uturo"]
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dente, de la conciencia de libetad. De momento se hace difícil 
ve, y mucho más justipecia, el papel que la evolución calvinis
ta epesentó en el nuevo oden de la modenidad, como asimis
mo su apotación a ésta y al pogeso; mas bien paece, como le 
paeció a Webe, que la contibución fue en cieto sentido 
obstaculizadoa y hasta negativa: The old Potestantism of 
Luthe, Calvin, Knox, Voet, escibe, had pecious little to do with 
what to day is called pogess" . En efecto no tiene que ve mu
cho con el pogeso, y sin embago, le debe éste tanto.  El llama
do espíit capitalista no puede atibuise totalmente a la influen
cia ejecida po el potestantismo; mas el acepta esto no debe 
tampoco llevanos a la ota postua adical de cieta escuela histó
ica empeñada denodadamente en demosta que la Refoma es la 
responsable el témino juídico no nos petenece de la catás
tofe de la modenidad. Esta escuela no tiene nada de oiginal y 
su labo consiste en apovecha los estudios históico-económi
cos, fundamentalmente alemanes, elaboados alededo de la Re
foma paa lleva agua a su molino, al molino de la Iglesia. Pa
tiendo de la idea de Webe de que la Povidencia divina dota a 
cada hombe con una vocación en la cual él está obligado a labo
a paa pode salvase; una vocación (calling, Beru/ cuyo valo 
viene medido en téminos de los bienes poducidos paa el indi­
viduo mismo y la comunidad; y una vocación que al final de 
cuentas conduce a tavés de un poceso natualmente egoísta a la 
acumulación de la iqueza pivada, el pofeso Roberson se ate
vió a insinua que tanto los potestantes como los católicos se 
vieon en el caso obligado de disimula y acepta sin muchas po
testas el levantamiento y entonización del capitalismo con su 
secuela de interés; es deci que la potesta tadicional conta la 
usua e inteés se vio ahogada po la súbita eección y éxito del 
nuevo sistema económico,  con lo cual aquellas viejas pacticas 
medioevales se fueon haciendo menos odiosas de día en día. La 

º M Weber op cit  44 [T E vej resasm de Luer Cav y 
Kx -escribe- uver c que ver c l que hy e día se ama rgres 

1 Cm agudamete ercbó Dhey el der de rgres e Eura  va 
vicuad a a egació de a reigisidad cristaa si a su desarr" (op cit.  252) 

2 H. M Rbens Aspects o the Rise of Economic Individualism: A Citicism of 
Max Weber and his School, Cambrdge Uversy Press 1933  XVI 133, 136 160 223 
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glesia Católia quedaba así omometida omo atiiante en 
la onfomaión del sistema eonómio aitalista mas aa ali
viala de semejante sambenito se a mantenido onta viento y 
maea que el atoliismo oo o asi nada ontibuyó al aitalis
mo al evés de lo que izo la dotina del calling alvinista13 

Posiblemente no le falta azón a Roberson uando esibe que la 
dotina del calling a sido inteetada a tuetas al aela únia 
esonsable del esíitu de luo de odiia y de ambiión de la 
éoa aitalista; 4 mas lo ieto es que ella dio a estos tes eca
dos aitales un sentido eulia que no se alla ni en los días ya 
idos del viejo imeio sinomongólio ni en los aa sieme 
seultados del imeialismo esañol de los siglos XV, XV y XVI 
Haya sido toida o eta la intepetaión aodada a la dotina 
del calling lo iero es omo oina Latouette, que el alvinismo 
uitano vino a eni la oiente aitalista que ya estaba en
movimiento 5 si bien eemos y en esto nos aatamos de 
Latouette que el aitalismo tal omo lo onoemos oy y tal 
omo lo onoieon nuestos ades y abuelos nuna hubiea 
tenido luga en Oidente de no abele sido aliado el vigooso 
eonstituyente otestante fomidable tónio que disolvía los 
estobos teológios y emitía el libe desaollo de las elaiones 
de oiedad.116 T awney a llamado la atenión aea de las e­
eusiones que sobe el mundo modeno a ejeido la Refoma 
o abe ésta ontibuido o mejo seá dei oinidido on los 
nuevos inteeses uestos en maa gaias a la tansfomaión 
eonómia y al esíitu omeializado de la asimismo eiente 
ea. Conta la oinión admitida de que la Refoma eesentó el 
tiunfo del esíitu omeial sobe la tadiional étia soial de 
la Cistianidad 117 T awney mantiene que no ubo ninguna vinu-

lJ Vid J Brodrick T Enmc Mal o t jut: n nw t D H M 
Rhetsn Oford Uerst Press 1934 p 158 

14 Apud H. M Robenso p t p 1 32 209 211 
15 f Keeth Scott Latorette A Htr u t Expann  Ctanty  

Cntu  Advanc 1500-D 1800 4 ed New York ad Lodo Harper & Brothers 
Pblsher 1939 v  p 408 

16 Harold J. Laski El Lbalm Eup Fodo de Cltra Ecoómica, Méxco 
1939 

17 pud R Tawey p. t, p 82
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lción entre tles contecimientos históricos  lo sumo un mer 
concomitnci 

El pretendido triunfo del espíritu comercilizdo del cpit
lismo que ndmos pesquisndo no debe tmpoco ser eluciddo 
recurriendo  l tn socorrid explicción del fán de lucro de l 
vrici del cálculo rcionl presupuestrio de l tenedurí de 
libros por prtid doble de ls conquists coloniles y de l cu­
mulción monetri como fctores opertorios Sin dificultd to­
d0 ellos y otros muchos más que se nos figurn de ctulidd 
pueden encontrrse en culquier etp históric del psdo Igul­
mente no podemos imputr como quiere Sombrt el espíritu 
cpitlist  l dispersión e influenci consiguiente por Europ
del pueblo judío y con éste de sus prctics comerciles y 
usurris  pesr de l similitud estblecid entre l tesis puritn 
de l properidad vestigio residul de l justificción- y l ide 
mesiánica típic del pueblo hebreo. Prtiendo de l influenci que 
sin lugr  duds el Viejo Testaento ejerció sobre los clvinists 
O'Brien propone con myor propiedd pellidrl judaímo en 
lugr del término judío utilizdo por Sombrt: 

The infuence of J udism on Cvin hving been estbished it is 
esy to see how we cn reconcie Sombrt's thesis with Weber's 
J udism ha undoubtedly plyed  very rge prt in the deveopment 
of modern cpitlism but it hs plyed tht prt not directly 
through the residence of jews in Christin communities but 
indirecty, throughout it's impressing itself upon the Cvinist 
mind. 18 

A no dudr el judísmo debe hber portdo su porción  l 
contextur cpitlist; pero él solo no puede definir l ide que 
nosotros ndmos perquiriendo Es un hecho plpble que el 
myor desrrollo cpitlist pertenece  los píses protestntes, y 
simismo es ptente el éxito espectculr que los hce modelos 

8 G O'Bien op. cit., p 129 [T L influenci del judsmo en Clvino un vez
estblecido hce fácil ve como podemos econcili l tesis de Sombr con l de Webe 
El judsmo h jugdo sin dud un ppel muy vsto en el desollo del cpitalismo mo­
deno peo h jugdo es pre no de fom diect  tvés de l esidenci de los judíos 
en comuniddes cistins, sino indiectmente imponiendo su sello en l mentlidd 
clvinist".] 
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uiverses e csi tods s ctividdes y práctics de  vid. Esto 
os ev  pesr que  expicció o se ecuetr e u sim
pe determiismo históricogeográfico, sio que e go más pro
fudo se hl  eseci que rebuscmos. 19 Siguiedo  Weber 
podemos decir que os fctores psicoógicos que  étic protes­
tte poe e juego so precismete os resposbes de espíri
tu cpitist, espíritu que sóo ecuetr modo de hcerse pre­
sete  trvés de o que se h deomido scetismo itrmudno. 
Est origi práctic scétic cuy sigificció y pusimos de 
mifiesto  su debido tiempo fue  que puso s bses de o que 
hbí de ser el ctu sistem cpitist, y fue tmbié  mism 
que evó su ifueci imittori-cotgios sobre píses y getes 
espiritumete jeos  dogm de Cvio. E éxito czdo 
por e cviismo o h covertido e e modeo, e  didáctic 
más recomedbe pr ogrr el máximo desrroo de mudo 
modero comerciaizdo y progresivo. Co esto o queremos decir 
que  producció e esc gigtesc, co sus subsecuetes com-

19 L insuicienci de  eigis y  memente esiitu  cnm e 
inteet  eidd cnduj  tene que exic cinmente vebigci  des
cibi s eyes cientÍics de  ntuez N es que se etendie tnsm e ced 
cvinist en un sistem demstbe cin ues s veddes de  eigión n ueden 
se descubiets   exeienci (Cf W H Wekmeiste op. t.,  12) sin que 
cnsidend que en e csms existÍ un den eectmente ricud se ensó que 
dich den tení tmbién que se extensiv  unives sci es deci que en  scie
dd existín uns eyes ntues ects e indeendientes Fundd en este descubi
mient que só ue sibe gcis   cisis esiitu de  Rem ud Dithey 
aim que dent de dmini ecnómic e sistem ntu h tíd s teibes 
cnsecuencis de citism" (op cit.,  28) Un citism cn dees imitds 
sin bstcus sentimentes  mes; de quí que se Dithey y n Webe e ime 
que mó  tención sbe e e que en e des de mund ecnómic mde
n e cu  testntism y e que eesentn s inciis iusntuists En 
est cm en ts muchs css Dithey tuv tisbs genies que uen vech
ds mgistmente  ts ensdes unque sin segui e ecund y   vez diíci 
métd emendid  e Mest Hy quien quiee ve mej en e esíitu citis
ta un cnjunción imescindibe de  tecci cvinist cn e enómen ccteísti
c de  éc encentist denmind cumución de citles ccevds  me
di de s tscines E citism n hubie egd  se  que es se im sin e 
cncus de s ides testntes. Ni vin ni Knx, ni s uitns de  Nuev 
ngte tuvien que ve nd de md diect cn s studs y suncines ec­
nómics de citism; e si tuvien que ve y much en unción de  inluenci 
ejecid sbe s estments ítics  s ides tecátics sustentds  es 
cm emdes   my gi de Dis y de mmnweth (Vd. Rh Btn 
Pey Purtanism and Demorac, New Yk The Vngud Pess 1944  305) 
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petencias intenas las luchas po los ecados exteioes, que 
los tusts y los cateles, que las cisis de sobepoducción y sus 
desenlaces ipeialistas subsiguientes, casi siempe taducidos en 
teibles gueas coloniales intenacionales e intecontinentales, 
se daban inediataente a la nueva foa espiitual, al nuevo 
estilo de vida puesto de oda po Calvino Peo la doctina calvi
nista al apara del hobe la esponsabilidad tascendental, al 
enajenale el libe albedío, y al popocionale, po lo iso, 
una ética especulativa, ontológica antes que elioativa, 120 lo ale
jaba de los andatos oales y lo encainaba sin eedio hacia 
la obtención de las iquezas tepoales, desde este oento con
sideadas como e don ás elevado En sua la vida del hobe 
había dado un viaje decisivo; la abición y el apetito desodena
do po todas las cosas baía con los últimos compoisos y ho
izontes oales Cuando el hobe abandona a Dios -decía el 
de Aquino- pone su inquietud e inteés en el auento de los 
bienes tepoales. No es, hay que se justos, que los calvinistas 
abandonasen a Dios, sino ás bien que el suyo esultaba sin que
elo ellos inane No hay cietaente ningún texto calvinista o 
puitano en donde se aconseje fancamente la adquisición de i­
quezas, 121 ¿ peo qué ota cosa sino éstas puede aasa el ceyente 

º Vid. Have Gate T ownend Phüosophcal Ideas n the Unted States, New Yo
Boton Amecan Book Company 934 p 5. 

21 Tenendo a pacenca de echae a coeto o cuato voumnoo tomo de a 
Insttucón Crstana de Cavno puede uno dae cuenta de a azón que atÍa a Baxte 
cuando amaba que Ca vno tena gan pevencón conta a queza n necedad de 
acota toda a oba e podá ve po uno cuanto eempo cua uea a acttud de eo
mado tocante ete punto E hombe eto o abe mu ben Cavno entañado de co­
rpcón e a uente natua de a que bota e pecado  ente éto uno de o má ho
be  tembe e e de a codca enemedad de codza que ha en nooto a cua e 
lama eca de pecado  e mananta  uente de pecado (3o 111 2 p 40) La ouna 
pópea o advea depende de a voundad dvna a hombe no e toca no egnae con 
u no: a oa mano de Do e a que modea  gobena así o que amamo pópea 
ouna como a que amamo advea;  que eta mano de Do no e aonja n pezpta 
con un Ímpetu ncondeado ma po una jutza mu ben odenada dpena a e ben 
como e ma (3o VI 0 p 47) Y po útmo paa que e hombe poeedo de queza 
no e uone demaado con ea Ca vno eñaa que nunca ata una cuz que modee  
detenga a obeba deencadenada paa que nooto no no hagamo mu eoze con a 
demaada abundanza de a queza, paa que no no enobebezcamo con a hona  
dgnidade  paa que o dema bene de ama de cuepo  de a founa (como o 
ueen ama) no no hnchen e Seño ocue domando  enenando con emedo de 
Cuz a eozdad de nueta cane" (3o. VIII 5 p 474). 
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oblgdo coo á  un cvdd ncn y  un no no 
connu y  vn conoí? El bjo y el oo on, 
d ul, l áx vud n í  condco, y 
qu cuno á  pccn yo on lo o y, po con
gun, l nccon plcn y unu 

El ethos del capitalismo 

El co nundno  un nno d conlzcón u
co á cvo qu l co cólco Abo pgun po 
do conl l dono dl á llá po lo qu l á 
puo y nco co cólco buc  vé d l nunccón, 
l cdd y l bun ob, l clvn lo ncun n l cu
plno d un voccón sui gnris. El cno d lo do 
co  l o, l á cá,  cuán dn gnc­
cón l conn bo: l uno nlndo, po nc d odo, 
vd, undo y no po no cuplíl cuno n u 
u l oo gdo poundn  u vv dáco n 
el undo 122 El bjo  conv n un écnc, n un jc
co d lvcón, coo y djo, n el objo y n d l vd; 
ólo l cvdd ncbl  gdbl  Do El bjo qud 
lpo dl g ognl, dgncdo; n cbo l poo y l 
loÍ on dcldo l dbl. Todo fro dqu 
un cgoí ol poqu  pobldd d lvcón d dond 
odo el po n blnco,  b ncvo,  condnoo S l 
po, ológcmn blndo,  gc, qu dc qu  á 
pcdo qu el oo o ao coo é. El tim is mone  ólo, n 
pncpo, un odo d copcón qu uby n émino o
no, copnbl l á ldo, l gnccón pco 

122 No prece sio que Heidegger y co é  proiferte mdrépor de exis
teciismo fuer e útim istci e desemboque otoógico de  desiusió protes­
tte y de vuet de etusiamo y optimismo itrmudo descubieno por Lutero y 
perfecciodo por Cvio  meos prece testiguro  rdicl uidd etre estci
y muno que segú e pesdor emá crcteriz   existeci e cuto t equive
te excepto   spirció trscedetl   uidd iterctiv de hombre y mudo pos
tud por Cvio: scetismo itrudo que eimi  eter dificutd pted 
por s escues fiosófics y por  myorí de s reigioes; es decir e sempitero diálogo 
etre ser y mudo etre coteido y cotiete, etre eseci y existeci. 
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étca de la seteca Co el tempo haá de ella Fakl el esu
me y cosejo pagmátco paa todo hombe hoesto ugal 
ahoatvo egotsta y, paa su feo teo putao Hoy da el 
apotegma vale lo msmo paa el abaoteo que paa el captá de 
empesa; el tempo tee el caácte úco de la gaaca obteda 
o malogada Lo que comezó poseyedo segú descubea
Webe u setdo esptual se covró e ua máxma de saa
ambcó y sódda avaca Como tema sa Atoo el hom
be vivó paa las quezas y o las quezas paa el hombe Des
de Calvo a uestos das de suyo ta calgosos el exclusvo
culto aceedo de los desvelos padosos de Occdete ha sdo el
del deo; la palaca es hoy po hoy el úco dos ate el cual los
hombes cosdea dgo clase doblegase e cluso a m
tacó de los odos aastase

El calvsta a pesa de todo o está ceto de la gaca tee 
que aseguásela cada da cada hoa y muto; ha de pocua 
evvcala e todo state buñla y cocala dejala 
jaspeate 123 El acaso mateal y esptual son ecpocos La 
duca del putao ha de ve comada o po su pua co
ceca, so també po la de los demás La mma alla moal 
o ecoómca (tato llega a detcase los dos aspectos que e
sulta dícl dsce dode acaba el uo y comeza el oto) e
vela la cada hoda y cotetble; a su vez el más sgcate
éxto coma la eleccó dva y la pospedad se covete e
la vtud más estmada supuesto que eteluce la gaca. Dos se
covere e u posble empesao co el que es hacedeo obte­
e cetas segudades de gaaca extateea El tabajo pee
e establecdo como pescpcó dva alva al hombe del

13 Existe un concomitnci cuios ente  concienci de hono en a Espñ de 
os sigos XV y XVI y  de  gci cvinist en s misms centuis Ambos aspectos 
son de tl cidd y deicdez que no se contentn con  pesusión Íntim; mas spin 
p se vedeos  su econocimiento po pre de póimo, de qu  necesidad de 
esuezo constnte p mntene tnto   un impi como   ot póspe Tocnte
  pime e meno empñmiento  mnim dud es signo de  mayo ent y
vegüenz; especto   segund  más ivin mengu e más pequeño esbón ético o 
económico tnspint  condención  ce menzdomente. Se ve con ciidd 
que  heenci judic (bíbic en os clvinists sntos y puitnos; psicoci en os 
espñoes) infuyó en s espectivs ctitudes ente  mundo. 
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dntorno espantoso de la predestnacón calvnsta conrndole 
la alegría del vvr y especalmente la segurdad de salvacón: 

That as onl possible b poo in a speciic tpe o conduct un
mistakabl dieent om the a o lie o the natual man om 
that olloed o the individual an incentive methodicall to su­
perise his on state o gace in his on conduct and this to pen
etate it ith asceticism 124 

Solamente en el cumplmento de este llamado asctco se ra
conalza la conducta en este mundo, pero a costa del otro nvs
ble La razón y obeto de la exstenca humana se corporza en el 
esferzo, aunque no aceptando smplemente una labor como 
mandato dvno, mas metódca, convcentemente, sntendo que 
en el cumplmento asctco-ntramundano se uega el hombre 
su ser presente y, a consecuenca de esto, su ser fturo Por esta 
razón se consdera como la mayor ortuna toda tarea o empresa 
humana que, sn sosegar un momento, obtenga pronta y subs­
tancalmente el sumo éxto. En esto estrba la causa de que se 
aconsejen cambos de proesón u oco a in de ver s por la 
mudanza más prestamente se allega el truno: una vctora cuyo 
correlato es la salvacón, la salud. 

I God -escibe Baxte al especto- sho you a a in hich ou 
ma lawull get moe than in anothe a (ithout ong to 
ou soul o to an othe) i ou euse this and choose the less 
gainul a, ou coss one o the ends o ou calling and ou 
efse to be God's stead, and to accept His gis and use them o 
Him hen he equieth it: ou ma labou to be ich o God 
though not o the lesh and sin. 125 

124 Mx Weber, op cit. p 53. [T Eso sóo fue posble probro en un tpo espec­
fico de conduct nequvocmente dferente  odo de vd del hobre ntur del que 
seguirí un indvduo; un incentvo pr supervsr etódcente su propo estdo de 
grci en su prop conduct e nfltrr esto de scetiso 

125 Rchrd BterA Chistian Diector, I, p 24 Ctdo por Ma Weber op cit., p 
162 [T. "Si Dos -escrbe Bxter  respecto- te uestr un cno por e que puedes 
legente obtener á que por otro (sn dñr tu l o  otro ndviduo), s o rechz
y eges el cno de  enor gnnc entonces cruzs uno de os fnes de tu l_lmdo y 
te rehuss  ser el yordoo de Dos y  ceptr sus obsequos y usros pr El cundo
Él o requier: puedes trbjr pr ser rco unque no pr l crne y e pecdo]



130 REFORMA Y MODERNIDAD 

El manato tológico stuía los últimos obstáculos m
iovals psntaos po la jaquía  las funcions La fac
ticida  los cambios  oficio y pofsión aamblaba con los 
vallaas copoativos y ompía con los valos popios  caa 
stamnto o plano social. Esto pu xplicanos ahoa po qué 
l calvinismo qu nac apoyano la oganización oganizaa 
gmialmnt tmina po ntoniza la oganización inustial 
basaa n l tabajo lib l vínculo moal-ligioso  las asocia
cions atsanals quaba oto paa simp Cuano haga su 
apaición l maquinismo l homb s convriá n un spcia
lista; s a sab, una tuca más l complicao nganaj: l hom­
b al svicio  la máquina y no como biea s al contaio 
La ivisión y spcialización l tabajo contibuiá caa vz más 
a ca al homb mcanizao y autómata tan humana cuanto 
oloosamnt satiizao po Chali Chaplin n Timpos 
Monos" 

La via y l homb han ao ciiamnt una boaa 
complta l tabajo ya no cumpl la función natual qu tnía 
ncomnaa como satisfacto  las ncsias vitals nto
l maco gozoso  la algía  vivi l ethos l capitalismo lo 
ha moificao n tal foma qu ya no hay ni la mno spanza 
 tono 126 

lt makes work and gain an end in themseves and makes men the 
saves of work for work's sake; it brings the whoe of ife and action 
within the sphere of an absoutey rationaised and systematic 
cacuation combines a means to its ends uses every minute to 
the fu, empoys every kind of force and in aiance with scientific 

126 L últim plab efeente l sistem de tbjo es l del obeo uso Stjnov 
invento del sistem exhustivo y cionlist de poducción que llev su nombe Hst 
ho poseemos los dtos cuntittivos y culittivos cec de l bondd del nuevo siste­
m; peo poco o nd sbemos en elción  sus vloes espiitules y  su dignificción 
mol. Ms no sea difcil colegi que un sistem como éste sólo puede mntenese  bse 
de un entusismo y stisfcción ntimos ubicdos ms llá de l simple complcenci m­
teial de l ambición cematÍstic y del patiotismo y ogullo ncionales El tbjo esclvist 
conviene ecoda a los escépticos nunca fue económicmente poductivo (vése l ctic 
que del stjanovismo hce Silva Hezog en su rículo Los Estdos Unidos o l Unión 
Soviétic" Cueros Ameicanos, México, 1950, núm 3, mayo-junio p 13) 



L REFRM Y EL CAPITLISM 131 

techngy nd the ccuus which unites  these things tgethe, 
gives t ie  ce ccubiity nd bstct exctness 17 

Es decir la teología calvinista sin una intencionalidad previa 
favoreció el proceso ético del capitalismo haciendo del busness is 
busness, como escribe O'Brien, 128 el santo y seña del capitalismo
moderno. La riqueza obtenida por medio de los negocios deja de 
ser un medio para convertirse en un fin; no con objeto de gozarlas 
u holgárselas mas por lo que ellas significan para el pecador.
Cuando el capitalista moderno perdió necesariamente el rastro
moral no le quedó otra cosa sino la inercia del ahorro y de la
acumulación insaciable, amén de una descarada y casi cínica jus­
tificación de su codicia:

Nt evi, but gd, ha cme t the ce m the ccumutin  
weth by thse wh hve biity nd enegy t pduce it The cn
ditin  the mases is stiscty just in ppin s  cunty is 
bessed with miinies The duty  the miinie is t inceae 
his evenues The stgge  me is cmpetey eed m seish 
 mbitius tint nd becmes  nbe pusuit. Then he bs nt 
o se, but o thes, nd his diy b is  diy viue The p­
be  the tents bes in the the diectin lt ws thse wh hd 
ccumuted nd even dubed thei cpit t whm the Ld sid  
We dne, thu gd nd ithfu sernt thu hs been ithu 
ve  ew things, I wi mke the e ve mny things: ente thu 
int the jy  thy Ld"  129 

127 Est Toetsc op cit., p 133 [T Hace de tabajo y a gaacia u fi e sí 
mismos y ace de os ombes escavOs de tabajo po e tabajo mismo; tae a totai
dad de a existecia y de a acció deto de a esfea de u cácuo absoutamete acio­
aizado y sistemático combia todos os medios pan sus fies utiiza cada miuto 
asta e máximo empea todo tipo de fueza y e aiaza co a tecoogía cietÍfica y 
e cálcuo que ue a todas estas cosas jutas, e da a a vida ua paeació cha y ua 
exactitud abstacta"] 

128 Geoge 'Bie op cit p 73 
129 fr dew Caregie T Cospel of Wealth an Other Time/y Essays, New Yok 

Te Cetuy Co 1900 passim. Este extaodiaio capitá de idustia magate de 
aceo comezó como apediz gaado $120 a a semaa demás de idustia quiso 
se como puede vese escito [T. No e mal sio e bie a esutado de a caea po 
a acumuació de iqueza paa aqueos que posee a abiidad y a eegía paa podu­
cia La codició de as masas es satisfactoia sóo e popoció a u país bedecido 
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La elgó ha quedado, pues, e stuacó acla fete al 
desaollo captalsta; la elgó exge del jove empededo y 
ambcoso cualdades que ates hubean paecdo pepósteas: 
da de sí msmo el máxmo edmeto posble, apovecha sus 
opoudades, se dustoso, fel, ecto y dspuesto, ahoatvo 
de tempo y deo, ateto al debe; mas todas estas cualdades o 
se cea que ha de adoa al jove e vsta a su geso e el 
sacedoco esptual, so co vsta a su empleo e ua teda o 
almacé 130 El hoea es, po tato, el uevo santo de la mode
dad; las vejas vtudes elgosas ha ecotado u sujeto sól
to e que ocupase; desde luego uca soñó el hombe co 
llega ta alto y la elgó, ta bajo 

El calvsta, volvedo a uesto tema, que había comeza­
do etusastamete spádose e la polítca socal de la Edad 
Meda co todo y su coejo de cotoles, egulacioes y vgla­
ca de la pedusta, del comeco, de la usua y del péstamo a 
teés, temó sedo el cedo esptual del captalsmo mode
o y cotempoáeo; el ascetsmo tamudao, como cumpl
meto de ua vocacó eludble, había ealzado el mlago. El 
captalsmo, podemos esum, o es ua ceacó del calvs­
mo; mas s el caacteístco ethos que éste poe a dsposcó de 
aquél el espectáculo de la modedad cuatfcada, podeada y 
mesuada uca hubea sdo posble 

El mammonimo del hombe modero 

El decddo popósto del hombe de llega a se co, stedo el 
equecese como u f e sí msmo, equvalía a lbease po 
completo de las supervecas moales de la Iglesa; las añejas 

con mllonos El debe del millonio es incement sus gnncis L luch p obte
ne más se lbe completaente de un tnte egoíst o abcioso y se conviee en un 
met noble Entonces el tbjo no p sí sino p otos y su lbo dii es un dii 
virud L p¡ábol de los tlentos se plc en oto sentido Fueon quellos que cumu­
lon y más ún doblon su cpitl  quienes el Seño dijo Ben hecho fiel y buen 
siviente. Hz sdo fel sobe pocs coss yo hé egls sobe muchs más: ent  l 
legí de tu Seño'"] 

130 Aud Wllm Mkepece Thye Tact Push and Prncpies, Boston J H Ele, 
1881,p.354 
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vtues étcs el ctolcsmo se conveín po ob e Clvno 
en vtues económcs131 El mnto vocconl oblgb 
bu quezs sn hll lnes  est tenenc L sacra auri 
James que expement el clvnst no á compñ como en 
el gueeo .el gesto heoco; peo es tn nntmente gloton 
como l e éste Supuesto que ls quezs no sen p se eleg
s no hy lug l hzgo o l hstÍo; tmpoco lo hy p el 
emomento esptul s cso l lntopí es l únc sl: 
sld que s poco o n tene e cstn menos consev de 
ctólc132 El clvnsmo sn ecllo explíctmente excus el
espojo el pómo nvuo o ncón- fnánose en un 
supuesto o eectvo ncumplmento del pecepto dvno Se m
gn l hombe no ese el punto e vst pesmst el ctolcs
mo, que echz to posbl e máxm peeccón en este 
muno sno ceyeno en l peectbl el se humno en el 
cumplmento el eno e Dos en l te y en el pulmento e
sus nsttucones en plzo más o menos beve; e lo cul se sgue 
l ceenc en l scensón e l pospe y benest y se s
culpn, ento del ámbto e ls elcones ntenconles tos 
ls nterencones y popcones tetoes unmentánolo 
en el entbmiento o ncumplmiento el pncpo e ncemen
tcón el pogeso Aelntemos ese ho que el moso Des
tno Mnesto tn tído y llevo po los comentsts e hsto
oes noemecaos tene pncpmente su fnentcón 
mol y elgos en Clvno 

L pope qu ls quezs consttuyen un vtu 
y po lo msmo son conses como un lego un céto o 
epósto que ebe se mnejo  l myo glo e Dos Es 
cuoso obser l sgnccón étc que hy bo muchs pl­
bs y expesones usds hoy po toos Y  lo hcmos not 

31 V H Se Orig y eolución dl capitalismo moo  ª  Méx, F
  C Eó 1944,  64. 

132 U   -b Bkh-   có   l
    ,  j e  í e s  l q 
n    fmle   q é   m­
 l hb y e  cv,  á b a   í d  y   
eó   v  q  rt  ,  u ó ee   
cu,  abd   qz  i" (op. cit.,  78) 
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spcto l time, y ho lo hmos con lción l dpósito d 
qu hblábmos y qu u dnomindo po los puitnos ingl
ss trusts: 133 lgdo divino qu db s ccntdo y dl qu s 
h d d cunt stch 4 Po modnmnt l plb trusts
h llegdo  signiic un colición d ngocints monopoliz
dos d dtmind poducción El objtivo inmdito d st 
unión s obtn l máximo d gnnci liminndo tod posibl 
comptnci l dicomiso mol oiginio f sí poyctdo 
con ins xclusivmnt mtils n l cículo mplio d l 
socición innci 5 L poms d Dios xpsd n l con
cpto d publo lgido -sí s sntín los clvinists y puit
nos, hdos spiituls d los hbos- s constituí lo mis
mo n snción mol qu n éxito n l mundo d los ngocios; 136 

po con l timpo l homb puso más intés n l luch po ls 
iquzs, y l punición étic s tocó n un tnuísimo vlo con l 
qu cubi l éxito dscdo n l mundo Ms p llg  tiun
 hbí qu pos ls dos gnds viruds dscubits po l 
clvinismo: mbición y cpcidd d hoo; l snción mol 
clvinist no db p más. Toda bun potstnt qu s stim 
n lgo sint ls titilcions qu l poduc l homiguo d su
án d pogso y d mdo n l gnnci Toda ochvo mlgs­
tdo, s dci qu s pr d sts pmiss utilitis s consid
 cmino sguo d pdición Dios llv cunt ptd d cd 

 Cf G 'B p c  202
34 R   g C     : P   

       l      D     
     q     dó      
  d u" {J X   88}. 

 C q  s       
   é     ó ó     t
        e   
ó hx d  Cu Pe á   ó  Aé
i     ó$ {E Méxi    é  p 
u   s           
  z í á};   od   hó   jfió d  
  h uc    m - Eu     ­
 e e  sg     y real d Aé  j b -, ¿é 
    n     m   ? U      
    s a    u   r     
 u g ve    

1 Vi W H Wk op ct.,  6 
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tlco ml emledo  sbe que no hy contibuido l otleci
miento económico y o ende l mntenimiento de l ci A 
lo que se si es  un vid rl sin excesos;  un vivi metó­
dico sobio y hotivo sin ostentciones ni lujos eo

, 
eso sí 

cómodo sencillo limio e higiénico 7 Como im Sombt
"in uitn ethics the vey oposite o mnifcenti miseliness 
becme one o the cdinl viues,,. 138 El desconocimiento de
este disositivo ético nos hce tom con ecuenci l uitno 
o un vo ms sbid y o nosotos cuál es l secuel que 
te consio l obez y el cso entendemos que no es l v­
ici lo que inclin l uitano l hoo incil vitud bu
ues sino como iens Webe el convencimiento de est e-

1 En  Insttucón C vino epui epets veces  que esoen y con
se en cbio  v ug y honest coo e oeo  segu po toos os po L 
vi e os píos ebe se eente tep con sobie  rgi e t ne 
que en too tiepo e su vi ueste cunto pud:!se se un ie uest e yuno 
(4o XI  p 49 vos escbe en e too teceo snt y sobiente en este 
sgo espeno  bienventu espen  peiiento e gn Dos  Svo 
(o XV 2 p 44 L sobe que ebe copñ   vi sgniic astiad y tm­
planza peo unentente ebe se un puo i oeo uso e os bienes tepo
es (oV p 464 En su o que conse  os hobes es que se eglen o enos 
posibe  po e contio que se vntísio en co to supeui i too exceso  
esí en pto(o X 4 p 47 L buguesí e Hon Suz ngte y  
Nuev ngte encontó en C vino inspición ás que suiciente p eso un 
esto e vi senc, peo hog nostensbe s cóo exteente ic, e
peo no esubo (e gusto po e ceeon oici  pop y s gs e que 
eon uests os pesonjes oicies e Msschusetts y Pyouth t ve ue ebio  
 heenci eioev y  esuo sobebi eo po  is  sobeb es e peco 
tÍpco según Huing (op t) e ch époc-, o que no pueb n con ucho que e 
cvinist e puitno y e santo uen gentes po pncpo ntes e boto y  osten
tción E hog os tjes y e vivi e os puitnos y cvinsts e os sigos XV y XV 
ee e ie intunno scétcente puo ipio hotivo y stsecho Bast 
ech un oe, too o supeicil que se que   escue pictóc fmenc e os 
sigos XV y XV p pecb ánente ichos exteos y p pectse e cu 
ue e nto ito espitua que  nb Svo Rebnt que se sintó cucio 
po  icli esptu exteos e clviniso os eás pintoes e  escue no 
hcen sino efej  vi stisech conobe y eon ctv e incnsbe cuutv 
y uee e os coecntes y epesios e os oes, negocintes y pestmsts 
tn qusquiosos en punto  o y octin coo en o conceniente  gnncis, espe­
cución y pocente; tn ceosos en o eeente  su clvinso coo en o etivo  
tesoiento y e ones o e ets e cbo 

38 Sob Quntses of Captalsm p 99 (vése G O'Bien op. t, p. 0 [T
"En  étic putn o opuesto  gnicenci vic se convó en un e s viu· 
es cines) 
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!izando na prescripción ascética intramndana el camino hacia
las riqezas se desembaraza pes de obstáclos

But it restricte consumption especiay of uxuries On the other 
han, it ha the psychoogica effect of freeing the acquisition of 
goos from the inhibition of traicionaistic ethics lt broke the 
bond of the impuses of aquisition in that it not ony egaize it, 
but (in the sense iscusse) ocke upon it as irecty wie by
Go The campaing against the temptations of the fesh, an the 
epenence on externa! things, was, as besies, the puritans great 
Quaker apoogist Barcay expressy says, not a strugge against the 
rationa acquisition, but against the irrationa use of weath. 9 

No está, pes, el mal en poseer riqezas sino en tilizarlas 
desaforadamente ostentosa viciosamente tal como lo hacía la 
aristocracia fedal-renacentista ya laica o eclesiástica Se comprende 
por qé el calvinismo contenía en s fero interno na reproba
ción de la riqeza señorial y consecentemente n rechazo del 
estamento o estamentos qe la poseían El ideal ginebrino respec
to a la riqeza se funda en el cmplimiento de n deber y en el 
disfrte práctico y parco de los dones obtenidos mediante él. El 
prototipo de la vida brgesa anteriormente indicado lo pode
mos ya resmir en na palabra qe ha pasado a casi todos los 
idiomas indoeropeos modernos resaltando las calidades de co­
modidad y orden con anterioridad citadas: comfort. 140 La riqeza 

3 Mx Webe op ci p 71 [T Peo etigió e coumo picipmete de 
ujo Po oto do tuvo e efecto picoógico de ibe  dquiició de biee de  
ihibició de  étic tdicio ompió  tdu de lo impuo dquiitivo e que 
o óo o legizó (e e etido y dicutido) io que lo eguó co go diectaete 
deedo po Dio L cmpñ cot l tetcioe de  ce y l depedeci e co 
exte, fue tmbié como e g pologit cuáqueo Bcy o expe o u luch 
cot l dquiició cio io cot e uo iciol de  iquez".] 

4° Comor poviee del tiguo fcé conor, verido hoy e el vebo modeo 
conorter. Tod ello í como el vebo epño conorar deiv de lti conorare ( de 
cum co y foris fuere). E ctello cofor ve po d vigo epíitu y fuez, y 
como e puede ve l ceptció de lgo que poduce comodidd o está icuid (Coúltee 
l 7. edició de diccioio de  Acdemi) uque í l poee e djetivo coforbe; 
conor o poee ú pecipció cdémic. E táito dede o epiitul  o copo 
o pece e tÍpic porció gojo impícit e l pb comor, que oigi­
mete el tí decoocí y que po o mimo fue je l fcé y l epñol, y en 
gee l eto imimo de  legu omce. 
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utlzada paa coot de la clase meda es la autétca y la úca 
dga de meece A este setdo espode el tadcoal home 
glés y la _aqutectua pseudoclásca del llamado estlo coloal
oteameicao 

El msmo J eeso dejó ete otos papeles cuado muó 
u poyecto fueao, u obelsco paa su tumba que espode
a a las exgecas mímas de secllez y comfort exgdas po u 
mueto ta astocátcamete democátco -tal ceemos, s 
duda, que él se cosdeaía- como él lo ba a se Es otable que 
acosejaa se hcese o a coase stoe" pues de este modo teía 
la segudad de que o tetaía a ade, y de que o despetaía 
topes ambcoes Au e la tumba queía hace gala el ga 
J eeso de su bue setdo bugués -y co el mejo lo escb­
mos- evelado de su cotextua esptual: that o oe mght 
be tempted heeafte to destoy t [el moumeto] o the value 
o the mateals" . 141 Muy mezquos seíamos s tepetáamos 
esta justa aspacó de J eeso como el meo deseo de o se 
petubado e su descaso eteo po los avataes de la vda y po 
los vavees del tempo; poque lo que él queía más be ea 
pedca co su muete ejemplo a las geeacoes vedeas; e­
tegales la pétea y elocuete leccó de ua vda y muete e 
clao, s esfumacoes E suma lo que quso comucaos el 
ggate de la democaca oteamecaa es que tato e la vda 
como e la muere la queza debeía se ostesble y humlde, 
soba y seclla, extemadamente páctca, que pasase po el
mudo s levata madas de ecocomo 

Fete a este sgula paoama de vtudes buguesas cae de 
suyo que el acaso, el desampao y la msea ocupaía el esca­
ló ímo y extemoso de la axología calvsta 142 La pobeza

4 De u epoducció fcsimi de poyecto apu Joh Hody Ltné A Hitor 
of the United States, New Yok Ay & Bco 191, p 28 T Que die siet tet­
ció de destuio [e oueto] po e vo de os teies] 

142 E vedd C vio jás escibió que e  pobez se tspet  ceci 
de gci tes bie  cosideó coo u pueb de pecido vo  s que Jehov se 
copcí icopesibeete e soete  sus sievos eegidos  Bibi choe tod 
el co tes ejepos "Los pobes -scibe C vio sep pa su pobez co pziezi 
p que  desid soizitud o os toete ( 3o X 5 p. 487 L pobez vist 
desde e do de  tscedeci es u bie; u preb que sive p cecet e goce 
futuo de os cieos "Es vedd que cuto  os hobes soos puestos e pobez: s 
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se eputó como un castigo e Dios; el calvinismo econocía así su 
heencia bíblica y a tavés e ella eucía que la pobeza no sólo 
ea una esgacia sino que allene esto ea aemás especiable 
El pobe éalo po incumplimiento e su vocación señal infali
ble e su peestinación conenatoia. Quee se pobe fue tan 
monstroso como esea se tullio; e aquí que el calvinista se 
subleve conta cualquie sueto o pueblo que pesista en aa en la
pobeza. La caia, po eso no es un congiaio ivino ao a los 
potestantes, pues auxilia a los pobes y epati limosnas es tan­
to como quee enmenale la plana a Dios e intenta ectifica 
su oba. La beateía y faiseísmo· calvinista puieon pouci
como quiee T oeltsch valeosos nternurs que ayuaon gan­
emente al cecimiento el capitalismo 143 peo también es ve­
a, po esgacia que no poujeon ni tan siquiea un solo 
coazón geneoso y humanitaio. 144 La caida impia po el 

e cuto  Dos uest quez se os uet po est v e los Zelos {oVII 7 p 
75} Hy s u cer cotccó e este últo cudo se le cop co l 
oct e Cl vo eltv l ppel que epeset ls obs peo be pue se que 
Cl vo o estuvese peso e los que volutmete euc  la pops e este 
uo  sus ves y quezs so e los que coo le cotecó  Job pese  sus 
esfuezos too se les tstuec E Clvo po últo l pobez tee oble sgfc
có segú se le ve ese l vetete v o ese l hu "Es be ve esci
be que l pobez s es e s s cose es u se lo so es el esteo 
eospezo cázel fet: flete l s uere es  lo suo e tos ls cl­
es Ms epeo cuo el fvo e uesto Dos se os uest o h cos gu 
ests que o se os cover e g be  felz (Ibím p 75} Estblece pues 
Clvo uque o lo escb que l pobez es u lcó cuo ell sgfc 
euccó volut {supe ob scétc e el ctólco utétco y coscete} s 
l pobez e cuto pueb o tteeto vo sgfc u be suo Aho be 
ese el puto e vst el hobe l pobez es pobez es ec señ e epobcó 
Slt  l vst l fcult p stgu los os tpos que l cu teológc e Clvo 
stguí e oo que el co ás expeto seá prse cuto tes e culque 
e ells El hobe pobe o puee se te el póo so u pesuto coeno el 
que hy que hu tl y coo se tt e u pesto; po cot el hobe co se sete 
y es seto coo u elego coo uo e los que y tienen segu l felc 
ult tee 

3 Cfr Eest Toelstch T Socia aching ofh Christian Churchs {tuco po 
Olve Wyo, e l pe ecó e Di Sozialhrn dr Christiache Kirchn und 
Gruppn 9} New Yok The Mcll Co 9 p 82-8 

144 Cfr. W H Wekeste op cit., p. 20 P se justos ebémos exclu  los 
soeos putos e l Nuev glte 
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estr teógic 45 ien prnt se agstó en e crazón de s 
prséits cercans  ejans a Cavin; el humr human n 
tuv más remedi que disverse ante a rígida sequedad de de
cret predestinatri 

Esta ética incapacidad amrsa estuv a punt de decidir el 
prvenir históric de a dctrina calvinista cuand cn mtiv 
de a peste haida en Ginera en 1543 s pastres de amas deca
rarn púlicamente que preferían ir a a hrca antes que a hs­
pita de apestads" 146 para cuidar y consar a ls enferms y 
mriunds. Cavin mism a frente de sus cfrades se presentó 
ante el caid de a ciudad decarand resuetamente que ni é ni 
ningun de s suys se atrevería a prestar e menr auxii a s 
inficinads ¿Cóm ia é, Cavin, a pnerse a a vuntad de 
Dis? ¿En nmbre de qué caritativs egísms pdía intentarse y 
vindicarse? 

 Ere   escr pr Cv_  hy pc u só párrf e e se 
cee  cr pr e crr se ecrece e vr e  s  pesr e que e 
refrr percb e reel e beces sbre e que esb ps Per hbr e 
cr equve  peerr e e é prhb e s bues brs  buzs 
precsee pr bues s pr  fcu rscee que e ccs es rg 
c peres e es espece e err e e exsee ere e u e es b y 
e e es rrb e qu s repets y hst efss ecrces e refrr e 
que s bues brs crecí e fcues esperzrs Hy que rezr bues brs 
prque e  cu e Señr s h cuic c que srs ps yur  
uesrs prós ss espeseros que ss bgs  r cue c  hy
ms spes que  h r er e be spesr  que Ds s h pues e 
s s que que se cfr c  reg e cr (3II  p ) Per  
ebes cserr -cú Cv- que erezc s hbres pr sus prps 
érs  s que debs cserr e s s hbres  e e Ds á  cu 
ebe  hr  r (3 VII 7 p8) Cv que ccí uy be  eb 
hu sepre hee e eer se  cue e que su cr esá e ere­
ch  pr  que e f e suez eógc sn precsee pr exces e és S se 
e qu l hbre e bre ber y c é e vlr uxr e s brs sbreurzs 
ab  esu pr be brr; s s se e rg juee c s recs 
cces eces se esberbece  Cu e hbre es esu e  recu 
ueg e es  csó e rpez: prque cu e ze  hbre que é e s 
s  ee per e hzer gu be ueg  se e   e pcrse  é c 
que y  uvese que ver c é. Pr e crr  se e puee czeer  er e 
u que ueg  que  Ds su prp hr  que é  se hche e u v 
cfz  eer" ( ,  p52) 

146 Sef Zweg Casa/on contr Ca/vino, Bues Ares Er Juveu Ar
ge 90 p 8 
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Libertad e igaldad: individualismo esirital y capitalismo 

La Reoma actuó e modo einitivo obe el mama occiental 
citiano y contibuyó aí a eboa la lava ético-eliioa que 
hata entonce ólo e había vito bobota a tavé e lo inte
ticio y anactuoiae po epacio e ilo La iua en el 
ecolaticimo llean en el ilo XVI al límite e eitencia y aca­
ban en ieta epantoa en la que e hunen etepitoamente 
la incipiente feza económica y epiituale e lo nuevo 
tiempo Lo viejo pincipio on eeñao olviao y com
batio too el muno e ceeá en el cao obligao e pena 
po cuenta y ieo popio obe too lo ivino y humano y no 
ejaá cosa aluna po aaa que fee e opea y caliba El 
hombe eomao el nuevo ceyente ólo concee a Dio el e
echo leítimo e inteioizalo únicamente Dio tiene autoi
a obe el epíitu Po eo el hombe e ente a lo oto libe, 
inepeniente el ejecicio e u juicio pivao eembocaría en 
la libeta e la mima manea que el el aceocio univeal lo 
haía en la iuala. 147 La libeta epiitual conucía a la políti
ca; la iuala ante Dio al aceocio univeal a la iuala 
ente lo hombe 

La raité -scrib Jan Bosc- du témoignag intériur du Saint 
Esprit dans chaqu croyant put donnr liu au libr xamn 
individualist egalité d rsponsabilité d tous ls homms dvant 
Diu, á un égalit d droits; la ncssité d vivr a vi chrétinn a
la plac qui st assiggné a l'homm dans l mond concrt put 
ouvrir la port a touts ls ambitions t a tous ls égoisms. 148 

7 Un ejempo ms enre muchos de ránso ue v desde o eoógco  o poíco, 
y a que no rdría en segur el de o docrn  o económco 

148 Op. cit., p. 254 [T. "L redd -escrbe Jun Boscde estmono neror de 
Espíru Sno en cd creyene puede dr ugr l lbre exmen ndvduis;  guldd 
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Ls consecuencis más peegins, unque no ilógics, se fue
on extyendo nte l bismción de l zón humn en el co
gollo del dogm Algo cietmente bsudo, peo pefectmente 
ntul Estmos de cuedo con Ellul149 en que l iguldd y l 
libetd, mén de ots muchs más coss deids del pens
miento efomist, sen expesiones peetids po el mundo; 
peo e hecho mismo de l depción no puede nul l eli
dd históic que denotn; y si quells ls despojmos del clifi
ctio infmnte y po quedán en tod su desnud utentici
dd que es l fin de cuents lo que nos intees destc. El énfsis 
que poní el potestntismo sobe el deecho y el debe de ejeci
t l juicio pido y de cecse diectmente  Dios encmin
b l cistino hci l libed; de quí que no se exgedo 
segu que l democci moden es el hijo de l efom po
testnte.150 Sin sospech siquie l Refom dio  luz ente es
pntos convlsiones y crentos doloes no a toncillo fbulesco 
de ls ingentes montas ptuients, sino  los endecidos ideles 
de libetd e iguldd que, como sempiteno cmpneo domin
gueo, epicín y guiín  l ecu humn  lo lgo de l his­
toi moden y contempoáne No h hbido desde entonces 
eolución de hombes que no hy mchdo l compás de sus 
ibntes tolones y tilines: los santos y cabezas redondas de Com
well, los minutemen y ptiots de Noteméic, los sansculottes

de Fnci, los llneos y chincos de Hispno Améic, y los 
libeles, los socilists, comunists y nquists de ye y hoy, 

de resposabdad de todos os hombres deate de Dos es ua guadad de derechos; a 
ecesdad de vvr a vda crstaa e e ugar que e es asgado a hombre e e mudo 
cocreto puede abrr a puena a todas as ambcoes y a todos os egoísmos 

 Op cit. p 64 
º G P Gooch English Dmocatic Idas in th Sentth Ctur (2nd ed with 

suppemetary Notes ad Appedces by Professor H. J Lask) Cambrdge Uversty 
Press 927 p  2 y 7 Este es asmsmo e crtero de Stokes: That democracy was the 
chd ot of the reformers but of the Reformato coud be trasferred wth equa warrat 
to regous beny ad wth equal qualfcato for  both cases the outcome was oy 
drect ad evetual [T Que a democraca fue hja o de as reformas so de a Refor­
ma puede ser trasadado co gua garatía a a benad regosa y co gua cadad, pues 
e ambos casos e resutado fue sóo drecto y evetua"], apud Chuch and Stat in th 
Unitd Stats, ew York Harper & Brothers, Pubsher, 1950, v  p 05 E hecho de 
que se recoozca este paretesco así sea drecto o evetual es o que e verdad os 
teresa destacar 
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todos sin excepción, n desfildo y desfiln umo l oizonte 
impeciso de l lietd compñdos, como en l Obertura 1812,
de un volte de onces indesciptile: fente l espíitu utoit
io del ctolicismo, el espíitu de lied encndo y defendido 
po el potestntismo51 sem l simiente de tods ls evolu
ciones modens 

A pes de l estict e inquisitoil otodoxi de l pime 
époc del potestntismo, de su seno se levnton voces clmn
do po el ensimismmiento e inteioidd individules que el li
e exmen exigí En defens de su intinsiquedd no tdín 
muco los nptists en pegon  los cuto vientos su me
cncí niveldo: l iguldd de todos los omes nte su ce
do ponto spií  cese extensiv  tod l umnidd L 
insuodinción espiitul cont tod jequí y custodi ecle
siástic de los meecimientos de Cisto estlecí ls ses del 
individulismo político En yud de l lietd del ome vino 
tmién Petrs Rmus (15151572) con su teoí del contrato de 
gracia o deeco del elegido  l justificción, 152 puesto que los 
decetos de Dios no en soenos ni itios Elimindo sí 
el pesimismo dicl de Clvino el home quedb en un el
ción contctul y volunti con Dios Los teólogos congegcio
nlists  tvés de est vía media pltónico-potestnte democ
tizon l Iglesi l popugn l iguldd, el goieno epesent­
tivo y l elección de los mgistdos y ministos po detemin
ción lie de todos los miemos Dento del espíitu de est sect 
se ecz el ppel medineo del scedocio y se negn los 
scamentos y l doctin de l sucesión postólic de l utoi
dd, 53 en definitiv, oposición l clvinismo po el ldo de l 
teoí contctulist; y l ctolicismo po el de l jequí tdi
cionl. Recodemos tmién que no muy lejos de l teoí 
contctulist se encontí el poet y clvinist J on Milton, 
como se puede po po sus Instituciones del Arte de la Lógica 
Basadas en el Método de Petrus Ramus, lio pulicdo en 1672 L 
contiución de Milton l individulismo y l lietd es, sin dud, 

5 Vid  Jean Daniélou, op ct. p 438 
152 W Schnede Hstora de la Flosofa Norteamercana, México-Buenos Aires,

Fondo de Cultua Económca, 1950, p. 16. 
53 !bdem
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extaodinaia La defendió en el seno del ationio y aspió a 
hacela extensiva a la educación y a los lios Quince días des
pués de la ejecución de Calos I apaeció la apología del egicidio 
Ie Tenue o Kings an Magistates (1649) pie frto de su 
actividad coo secetaio del Coonwealth; y a la docta 
Defnsio egia po Caolo  espondió Milton con su evoluciona
ia Deensio po populo anglicano en la que da buenos tiones de 
oeja al sabio holandés Salasius defenso del ey Esta disputa 
apasionó a toda Euopa y ponto dio luga a que el fancés Piee 
du Moulin teciaa en la pelotea con su Regii Sanguinis Clamo 
a Caelum Avsus Paricids, al que inediatamente sigió nueva 
éplica de Milton la Defnsio Secuna. Coo Calvino, Milton 
eigió coo cento de su se en cuanto hoe público y puita
no la iniciae conta tyannos. Tanto en su tatado soe la edu
cación coo en su Aeopagitica (1644) Milton defiende la lie­
tad en noe de la azón el hoe nace lie según él su
puesto que sea hecho a iagen y seejanza de Dios y el pode de 
los gobenantes no es añade sino una delegación de la piitiva 
libetad 

Ningún hombre que pose lgún conocimiento, será tan necio que 
niegue que todos somos libres en el momento de ncer, pues hemos 
sido credos  imgen y semejnz de Dios Así, como es ptente 
que el poder de los reyes y mgistrdos no es otr cos que l fuerz 
que ellos hn derivdo del pueblo, que este les h trnsferido y con­
fido en clidd de depósito, es el pueblo entonces,  pesr de todo, 
en quien reside ese poder, y no se le puede rrebtr sin violr sus 
derechos inntos. 154 

Ota coiente heteodoxa que viene a ope lanzas conta 
la pedestinación calvinista y a contiui po lo tanto a la 
oba libetaia es el ainianiso En 1610 huo de pesentase 
Ainius ante el Consistoio de Asteda paa da cuenta de 
sus ataques conta la pedestinación. Según él la gacia había 
sido acodada po Dios a todos los hobes y dependía de la 
voluntad huana el aceptala o echazala: la idea del deceto 

4 Cfr John Mlton, Works Colwb Univesty Pess, Ne Yok, 93, v1, par 
I (H Kohn, op. cit., p 5). 
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imutable de Dios quedaba pues, elimiada U os pocos años 
más tade Moise Amyaut itetaá cocilia el amiiaismo
co el calviismo po medio de lo que él deomia universalis­
mo hipotético. 155 Es deci la volutad divia está dispuesta a sal­
va a todos los ombes; peo lo impide o imposibilita la 
coupció y pecados de la umaidad Ate ta impotate 
óbice a Dios o le queda gacias a su ifiita miseicodia sio 
salva a uos cuatos 

La galaxia de sectas potestates os impide avaza po esta 
óbita ate el temo de desviaos demasiado de la uesta Ade­
más, las ideas teológicas se etecza co las ilosóicas y ecoó
micas impidiédoos ua claa visió Basta pues que isistamos 
ua vez más sobe el eco coocido de que el potestatismo al 
desti el espíitu autoitaio del catolicismo se apoximaba a 
macas ozadas acia la libead po la seda del idividualis
mo Lo hemos visto e Luteo y lo emos asimismo compobado 
co Calvino y co el istoial de algua que ota secta y de uo 
que oto pesoaje Peo de uevo acosejamos que se tome es­
tas aseveacioes co cautelísima sidéesis; o ay que etusias­
mase demasiado co la idea simple de que el idividualismo se 
deba absolutamete al movimieto de Reoma auque sea eso 
s, el paiete más allegado e idóeo. 

A pesa de que la Reoma comezó aligeado al ombe de 
sus cadeas poto lo aeojó más ueemete, si cabe que el 
catolicismo, o ue po cosiguiete, el idividualismo rto e 

55          j 
v sufcene  v  eiaa     mym  h  : 
éCh  mr    h m   t r  
    S     p   hm qt á  
   t         vr t  vvt 
 s  v  -Ch    c   x   x  
 v  t     xp e h  t e ­
   a   r r x   [T "J  
    hb   ó t   g S 
    t  h    a ic d  t 
 ó   g  u   vr   vvn  ntn. L 
v  t     d  cµz    p    v 
  bat  a x    t e ;   
g q l fc   re c    gdo] (Dt 
Ay   ' Ac 1637 n C, op t.,  29 
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szón de l evolución efomist: cido sin dud po el bol 
de l Refom peo cecido y mduo en otos clims y po ots 
vis influencis Hy no obstnte quien estim lo contio: 

Lo que convirtió en individualista al hombre occidental al católi
co casi tan aprisa y tan fundamentalmente como al protestante 
no fue la revolución ideológica y religiosa sino que fue el paula­
tino progreso del proceso espiritual civilizador; fue el desarrollo 
de las modernas ciencias matematizantes, engendradas por el 
protorrenacimiento. 156 

Peo ¿qué fue lo que estobó l desollo de l mtemtic en 
l Geci pgn y lo ctivó en cmbio dunte el Rencimiento? 
Sin necesidd de cudi  ningun Histoi de ls Ciencis Mte
mtics podemos ventu lgun vible y p nosotos eficz 
explicción 

Distints en ls necesiddes del giego compds con ls 
del hombe encentist divess ls socieddes espectivs l 
economí, los vloes l polític el cedo eligioso los petitos 
todo Ms en punto de civilizción mbos estbn menos lej­
dos de lo que es hbitul dmiti Tn sólo l pólvo mén de 
los delntos en l nvegción suponí un gn delnte p 
los hombes del Rencimiento en el mtón del pogeso; peo 
no podemos d  quel gn descubimiento un impotnci 
myo  l que los popios coetneos le concedieon en el sitio 
de Niebl un testigo pesencil se expesb desdeños y 
conmisetivmente de ls pells de fieo con treno" Sin em
bgo el cistino se encontó espiitulmente sz distncido 
del giego y un ms de éste se hlló el potestnte y cistino. El 
clásico es un hombe que dese ps despecibido no quiee se 
víctim de l inconstnte foun povocdo de l i de los 
dioses 157 El cistino es el hombe que vive muiendo o soñado 

156 Alfred Weber op cit, p 335 
157 Pr segurrse cntr e mund fntsmgórc y evnescente el hmbre dpt 

el ppel de espectdr (utr  lectr) nte el tetr de l hstr es decr de l hstr del 
cmb de l hstr de l mved y tránsfug. l devenr hstorc menz l hmbre 
cm s éste psr sbre un tremedl de quí l necesdd de sltr fuer, de evtrl, de 
enjenrse el pad; en sum de negr l hstrcdd de rechr l amaticida históri­
ca el hombe. En est ventur substnclst ls flósfs e hstridres gregs se de-
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o aheao pooi as e hobe potestate se esvive y
uee po vivi La uere siepe es u acoteciieto ago
que e viee ese fuea ieisibe peo isospechaaete e
potestate es e úico hobe e cua se puee eci co po
piea que se uee e epete Se copene si ificuta que
e caeó iiviuaista esté e pare e hobe efoao
pues al ope co too copoiso tasceeta se quea soo
sosteio po su úico vivi E iiviuaiso esutaba se así e
ás popincuo poueo e a postua inanentista

E imasse e a ciecia giega vovieo a uesta peguta 
piea aicó eos e su epiiso y e su iposibiia e 
cácuo ifiitesia e itega co se eo ipotatísio y
ás ucho ás e e caácte acioa e iiviuaista e hee
o No es que e giego ejaa e tee cofiaza e su yo se ha 
icho que é es e pie asobao e pie hobe oe
o sio que este yo a pesa e sus Ípobos esfuezos au o 
se había eevao a a atua coveiete su pespectiva ea toa
vía euciísia cofuia co as cosas y ioses Coo e 
Pitágoas os úeos o ea aú o suficieteete abstactos 
estaba toavía satuaos e sigificacioes esotéicas y sibói
cas; peteecía aú easiao cosificaos La popia ciecia 
aistotéica eacció atieocistiaa y atipatóica sobe 
too a ateática o abaoó su caácte epíico y sesiti­
vo Las foas e ieas e a mateática o tasita hasta o a
cioa as a tavés e o sesibe y po e vehícuo e os seti­
os E hobe puee hace ciecia abstayeo e as cosas 
e cocepto ógicouivesa; peo patieo e a ipesió e 
as foas sesitivas, y e a posibiida e opea co eas coo 
foas po pivació o que hace e se huao e úico y 
posibe anial racional. La foa acioa e uiveso eteo es 
pues e aa e éste es eci Dios. Este cocepto e Dios fue 
acazao po Aistótees siguieo e étoo iso de obse-

on a mano {Paa escibi esta nota acaatoia hemos seguido hasta donde nos ha sido 
posibe as ideas de Edmundo O'Goman en su cuso de Hitoria de la Historia impaido 
en a Facutad de Fiosofía y Letas éxico, 940) [Después sea e popio Oega y 
edina quien imparia e cuso de Histoiogafa univesal en a Facutad de Fiosofa y 
etas {UAM) de 1954 a 1988 donde abundaa en estas ideas y as eniquecea con inte­
petaciones pesonales. Nota de a editoa.] 
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vación  dcipción q plaa paa claiica l lnt 
d la natalza; p abandnand tda xplicación caal
canicita n la claiicación  adptand n pincipi tlógi­
c q tnía pnt n pc a ba d cat caa n la q 
la inal  últia  hallaba lógicant pnt n la íica  
pia 158 El di aitótlic  p la caa inal y al dl 
c l t inóvil; n a l di acinal p xcln
cia La bbia dl hb gig había llgad a  áxi 
había ddcid lógicant a Di  n dinitiva había cnc
cinad a n DiRazón 

El citiani dpaá  xpgaá a t di aittélic 
xcgitad  hiptaiad dd la cincia d la natalza  l 
idntiicaá cn l btnid diant la vlación La pc
ción dl di lógic d Aitótl  cnvit n pcción  
a divin pt d aniist a tavé dl aciici d Ci
t; la bbia dl citian ha cad a  vz n di a anza 
a: El DiHb El di lógic d Aitótl  ha hch 
hb d aqí l éxit dl citiani c apnta T nb, 
nt a ta ligin n antpóica; p dnt 
dl citiani l pcad á gd taba vad a l 
oad Calvin hac d Di l HbDi pq p 
l i q á inaccibl l itúa á anq lt paa
dóic l antplgiza Si l hb n pd alza hata Di 
p di d la ba  l acant n l qdaá t 
di  c in ugia n l anctaanctór d  
cazón gíta Pdá gi invcand l nb divin; p 
á p pa incia intpctiva  p fza  cnoaá 
cn n di hitóic incapaz d alval. En la ldad d  
inanncia l pttant jcitaá la pinza d  z indivi
dali piital  páctic; n á extañ p q pi
gind td t xt pnga  inté  fz n l 
dall d la cincia atática  xpintal - d la c­
nóica q cnjga a aba dand cint  aa a l at 
d la ia a l jdí- iginada pd aha cincidi 
cn Ald Wb n l ptnacimnt 

1 Vi. F S C Nonhrop, op cit., p 352-383.



REFORMA, REVOLUCIÓN Y MODERNIDAD 149 

P    R       
 ó é q í   
    í        
  í     í;   
     B S í          
    A     
ó  ó í  í    
    xé   f   ú  
     L  í   
   ó   í   á   
 á   zó 

L R í      ; 
 á z  í el í     
 á  í    á    
 S á    ú é    
í  é  q     í  ó:  
q ;     . E     
   q   : D     Sá 
           n   
      D        
         z 
       
   í   r    
já  

S  í q  f í     
  q  ;  qí   q  
uó  el    é   ó   
    á      
 q    ; á     á 
q   ;       éx ó­
  é q       q  
   á       
    q  m      R 

The ysticl idividlist ethics o Chistiity which hd o its 
spee d othe wold d spiit svtio theei ha bee 
tsoed ito  idividlist ethic, hvig o its spee ed 
tcitly i ot owedly the teil slvtio o the idividl i 
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t cmmrcl ttl f ts wrl Tis is llustrt by th 
prmnnc mng t cmmrcl dsss f  a Clvnstc 
tlgy trm Evnglclsm wch is th nly form f rlgn 
tse dsss cn unrstn t ptc-mystcl lmnt in th 
rlr Crstnty ng lmnt tr frm n t nturl 
lw" f prft n lss n th vl tk t hnmst, wc 
nmint ts crnl wrl ng s nrly s pssl rpruc 
nt t sprtul wrl f its cncptn. 159 

A l nuev civilizción burgues, mercatil e industril le vino 
como nillo l dedo un reorm religios que excluí l penos 
cuestión de l justiicción de ls cciones y l de l gnnci tl 
como lo exigí y tolerb el escolsticismo que podrímos llmr 
político-económico, los escollos de l usur, del justo precio, del 
beneficio y gnnci rcionles, y del préstmo  interés hbín 
sido nuldos A prtir de entonces el'juego lterntivo de l oer
t y l demnd y el choque de l libre competenci comenzron 
l extrordinri crrer hci l ctul civilizción cpitlist tn 
cuntittivmente esplendoros y mterilizd como indiferen
te y glcil,  pesr de todo, hci los uténticos vlores del hom­
bre en cunto  tl. 160 

59 Cf. Wm Morrs y E Befo B Soialsm its Gowth  Outome, ondon 
S Sonnenschen & CoNew York C. Scrbners Sons 893, p 10. [T L étc mstc 
ndvdust de Crstnsmo que ten como fn supremo e otro mundo y  svcón 
esprtu en é se trsformó en un étc ndvdust que ten como fn supremo tc
tmente s no es que de form reconocd  svcón mter de ndvduo en  bt 
comercl en este mundo Esto qued ustrdo por  predomnnc de s cses comer
ces de un desprecd teoog cvnst nombrd Evngecnsmo que es  nc 
form de regón que ests cses pueden entender y  form poétcmstc de crst­
nsmo que fue emnd más temprnmente y  ey ntur' de  gnnc y  pérdd
y e dbo tomndo o útmo que denomn este mundo crna y que reproduce o más 
cercnmente posbe a mundo esprtu de su concepción] 

160 Cuáes sen estos vores modernos están honest y mrgmente crtcdos por 
un concenc mexcn de nuestro tempo "Que e mundo moderno h dmtdo como 
patrón cultural que o fundment en e hombre es  rque hemos susttudo s dez 
eyes mores de todos os Snes por  únc ey mor que rge  mundo entero:  
ofe y  demnd Hemos subordndo todos os dees étcos de  humndd   r
que; todos nuestros símboos quedn domndos por e cduceo de Mercuro y estmos 
dspuestos - scrfcr  os puebos  hundros en un grn ctástrofe  poner en pegro 
s bses msms de  cvcón  trnsformr s democrcs en trns s con eso 
consegumos mejores mercdos, más mp vent de os productos ebordos y más 
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La evluión haca el Estad mder. La dea de poges 

Desde el punto de vista de la teología potestante la desigualdad 
social es oba del mismo Dios la división de podees, la autoi
dad, el oden y la ley, y las clases son emanaciones de la voluntad 
divina; vebigacia excecencias del pincipio aistocático de la 
pedestinación El Estado eclesiástico potestante espondía a las 
aspiaciones medioevales de univesalidad, y conseraba de la ta
dición la añeja subdivisión de los tes podees; peo elegaba la 
calidad civil del Estado al papel de vigilante y de atento esponsa
ble de la disciplina y seguidad colectivas El potestantismo ad­
mitió la gandeza del pecepto divino amarás a tu prójimo; mas 
bien ponto compendió que había necesidad de la coacción paa 
hacelo fuctifica ente los hombes Sin la tan necesaia com
pulsión había el peligo, como bien claamente lo compendie
on uteo, Calvino y los efomadoes menoes, de desata el 
caos sobe el mundo La libetad de la conciencia individual con
ducía deechito y sin topiezos a una desafoada situación en la 
que, como Hobbes un siglo más tade lo descubiía, el peo ene­
migo del hombe ea el hombe mismo 61 El egoísmo humano 
quedaba en libetad y dispuesto, en nombe de un exageado indi
vidualismo, a desencadena la guea de todos conta todos: Belum 
omnium contra omnes, hubo , pues la ugente necesidad de espon­
sabiliza al Estado y de convetilo en un implacable gendame 
dedicado a la dua faena de vigila que se cumpliean los pinci
pios de la nueva ley moal. a ley y el Estado seían la mejo 
gaantía paa el desenvolvimiento amónico de la sociedad; mas si 
la amonía fallaba siempe seía posible oquesta el conjunto 

bts mtis pims (fr Afonso Cso Rspust   ncust sob E Discuso d 
A éao n Cuados Amicaos México 95 núm 4 juiogosto p 7375) 

161 Homo homii upus Est icntopismo fiosófico no s oigin d Hobbes un­
qu si o s  toí contctuist d stdo qu div d qué Empo un sigo más o 
mnos nts qu Hobbs Fncisco Vitoi hbí dmostdo n su Rctio d Idis qu 
a ntuz tní stbcido un pntsco entre todos os hombs y qu cont o 
qu fimb Ovidio "l homb no s un obo p l homb sino un homb: Nom 
im homii homo upus st ut ait Ovidius sd homo" (C. Fncisco d Vitoi D Idis 
n Cassics o ltetion Law, Wshington Cngi Institution, 916 Sct LI, 11 Pop 
Pob. 5 p 259-390 d  dición d CooniFncfor MDCXCVI, n fcsími) 
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cdiendo  lgo menos melodioso, pero más conndene: l 
ferz. 

Therefore stern hard civi rue is necessary in the word est the 
word become wid peace vanish, and commerce and common 
interest be destroyed . No one need think that the word become 
wid peace vanish and commerce and common interest be 
destroyed No one need think that the word can be rued without 
bood The civi sword shal and must be red and boody 162 

No pdo hber de inmedio n división jne enre éic 
y políic, por eso se presen como modelo ípico de esdo el 
ginebrino: el Estado-Iglesi funddo por Clvino. El esdo cl
vinis cooperb con l Iglesi pr llevr  cbo l obr del cris
inismo pero el esdo clvinis,  diferenci del lerno, es
b sbordindo l principio eocráico encrndo por l Iglesi. 6

En sm lo qe Lero hbí seprdo, Clvino lo volví  nir; 
frene  l concepción ersin del lemán se levnb l 
eocráic del silísimo frncés: el espíri regimen! lino rin
fb, por desgrci, n vez más. El clvinismo, ñdmos no 
obsne, no pdo conribir direcmene  l relizción y con­
cepción del esdo moderno ms en eso lo mismo qe en ns 

.
62 Luteo De Kaufchanlung und Wucher"'(D comeco y usua) En Obas, v 

XV p 302 (R Tawney op cit., p 02) [T Po o tanto un gobeno cv seveo es 
necesao en e mundo paa que éste no se tone savaje paa que no desvanezca a paz y 
se destrya e comeco y e nteés común .. Nade necesta pensa que e mundo se 
vueva salvaje que se desvanezca a paz y se destuya e comeco y e nteés común 
Nade necesta pensa que e mundo puede egse sn sange La espada cv puede y debe 
esta oja y ensangentada] 

163 La teocaca cavnsta se fundamenta como cualque ota oba humana en e 
mandamento  autodad de Dos  no po temedad de os hombes (Instituzion, o 
XX, 0 p 07) Lo secua debe esta sometdo a o ecesástco De o cua es faz cosa 
confuta a ocua de aqueos que queían que os majstados echando á Dos  a a 
ejon debajo de sus pes no se mezcasen de cosa nnguna de guada justza ente os 
hombes" (Ibiem, p 105) Cavno tenia que echaza a dea que eegaba a os magsta­
dos a meo pape de epesentantes y vgantes de pode judca dado que s ben e 
gobeno cv ea dfeente de esptual o de Csto en nnguna manea e ea epugnante 
(40 X, 2 p 00): Poque este eno esptua comenza ya aquí en a tea en nosotos 
un zeto gusto de Reno Zeesta  en esta vda moa  tanstoa nos da un zeo gusto 
de a nmoa y couptbe benaventuanza (!bi) Ahoa ben e objetvo de esto es 
dec de gobeno tempoa es mantene e estado de a Igesa en su se conseva e 
cuto dvno exteno y a pua doctna y egón (!bi.) 
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otras cosas,  perónesenos esta machaconísima insistencia él 
eveló antes qe naie terrenos vírgenes La posibilia amitia 
por él e poerse rebelar inivial o colectivamente contra cal
qiera atoriaes consieraas impías conjo al cambio El 
súbito ebe ciertamente obeiencia a s señor natral porqe la 
atoria e éste es la qe el Señor ha tenio a bien conerirle 
(Instituzion, 4o, XX, 24, p 10261031), pero a veces Dios permi­
te el castigo el tirano especialmente cando oprime ominosa
mente al peblo: 

Aguns vzs é mnifistmnt vnt gunos d sus siros i 
os m con su mndminto p cstig  tini d qu injus
tmnt domin i ib d cmidds  pubo inicumnt 
opso guns vzs p hz sto convit i ton  fuo d 
quos qu pnsbn ot cos bin difnt i conti 64 

Dese la prouna ontana teológico-calvinista nacía así n 
posible erecho e resistencia meiante el cal too Estado se 
hallaba en latente evolción; n erecho de resistencia co fn­
damento se hallaba en la soberanía poplar. Mirano por la sal 
el oble creo religioso y político se imponía na ciadosa 
selección e los gobernantes  vigilantes; iniriénose e aqí la 
necesia inelible e n pacto: n convenio cya jstiicación 
se encontraba en la propia natraleza el hombre: 

Po cunto s d ntuz sozib i compño  homb é 
incindo po un zit ntu incinzion á nttn i cons­
v compñi Po st cus vmos qu hi unos jns pns­
mintos d un zit honstidd i odn impimidos n l ntndi­
minto d todos os hombs D qui vin qu ninguno hy qu 
no ntind, qu todos yuntmintos d hombs s dbn gob
n con guns lys i qu no tng un zieto pinzipio d sts 
lys n su ntndiminto. D qui vino qu pptuo consnti­
minto ai d pubo como d hombs picus, n zpt 
s ys, po cunto hi ntumnt n cd uno un zit si
mint d s sin tn msto ni quin ls nsñ 165 

64 /nstituzion 4o X, 29 p. 00
65 /nstituzion, 2o. 1, , p. 163 
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Las tadicionales teoías contactualistas han ecibido según 
se puede ve un gio neotéico audacísimo gacias al cual Calvino 
planteaba la necesidad de un convencimiento humano acatado 
de las leyes Esta caacteística peexistente legal ea sin duda un 
don divino y a causa de ella se hacía más que evidente el compo
miso establecido ente Dios y el hombe; convenio anteio y 
supemo al establecido ente el hombe y los magistados que no 
podía taducise más que en deecho de la comunidad y de la 
nación po encima de los del sobeano 

Les peples escrbe :eza (1519-1605) axqels De á plu de se 
lasser governer o par n prnce o par qelqes segners choss, 
son pls ancennes qe ler magstrats et par conséqent le peple 
n'est pas creé por les magstrats, mas a contraire les magstrats 
por le peple. 166 

De este pacto tendía que sali fozosamente un compomiso 
ente los gobenados y gobenantes po medio del cual ambos 
grpos estaían dispuestos a acata la obligatoia división de po­
dees nacida del popio convenio: el EstadoContato estaba pues, 
en plena y anchuosa vía de ealización; la concepción calvinista 
de la ley natual conducía a la idea estado-contactualista 167 sin 
desmayos ni demoas. 

Este sentido que el calvinismo se empeñó en halla en la lex
naturae pepaó el camino hacia el estado libeal tan distinto y 
tan lejano po cieto de la idea del estado que el escolasticismo 

66 Apud Theodoe de Beza, Du Droi des Magisras sur leurs Sujes opúscuo en e 
que incuso se aconsea a esistencia aada, en casos necesaios po pae de os ciudada
nos (Hans Kohn, op, ci., p 125) [T Los puebos -escibe Beza- a os que Dios ha 
deseado que se dejen gobena o po un pncipe o po agunos señoes escogidos, son más 
antiguos que sus magistados y, po consecuencia, e puebo no ha sido ceado po os 
magistados, sino a contaio, os magistados [han sido ceados po e puebo".] 

167 La evoución calvinista destía el satus medioeval tan biantemente defendi­
do po santo Tomás Andando e tiempo aquea evoución tuvo que desemboca en e 
estado ibea cuya simiente se halaba en a intepetación que de a /ex naurae hiciea 
Ca vino, E estado ibea pacto de defensa y mutua ayuda estabecido ente os hombes, 
os cuaes convienen vountaiamente en tansfei algunos de sus deechos, paa eigi e 
Estado, a cambio de pesera os más, ha egado a cece tanto en nuestos actuaes 
tiempos que esta amenazado de muee al tansfoma a hombe, como o peviea sigos 
antes santo Tomás, en un meo instmento 
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mntení 168 Fente  ls tes típics foms de gobieno mon
quí (tiní según Clvino), istocci (oligquí) y democ
ci (sedición), oponí el efomdo el señoío popul; o se quel 
donde muchos gobienn yudándose los unos  los otos:  i 
dvitiéndose de su debe, i si lgno se levnt ms de que con
viene, que los otos le sen como zensoes y mestos" (4o, XX, 
3, p 1011) Pofiícese cuiddosente este concepto como se hcí 
en ls viejs botics medioevles, mézcleselo con los de vocción, 
pedestinción y scetismo intmundno, y téngse  mno el 
ctlizdo epesentdo po el éxito y pospeidd buguess y 
se logá obtene, ts el decudo filto lockeino, un demo
cci que, como lo queíJeffeson, seá de popietios; es deci 
un democci en l que l liberd está plenmente identific
d con el concepto de popiedd. 169 

Dento del pln que nos hemos popuesto no podemos 
pnos demsido en el estudio de ls inteelciones espii
tules que se entecuzn ente Clvino y Locke; sin emb
go tendemos, bien que  l lige, que señl l dependenci 
del segundo con especto l pimeo llí donde l encontmos; 
poque hciéndolo sí se hán ptentes ls de J effeson, sí 
como ls de otos pensdoes y políticos de l Nuev Inglte 
cundo ést hcí sus pimeos pininos de vid independien
te hijo espiitul de Clvino 17º unque y po lejno csi des­
conocido 

Clvino, el esticto sntón de Gineb, ceí necesio p el 
gobieno de l epúblic no sólo el p, el g, el ie y l sl, ma 
tmbién l policí y el popio gobieno con vist  evit l idol-

168 Vi. nst Toetsch op cit., p 5 
169 Citdo en Mnue Sánchez Sro ogio de  Letd CueosAmrica· 

nos, México 950 nú  eneofebeo p 36 
1º "Cvin's infuence pobb cae down escibe APM Stokes pr though 

Pofesso Wii S (775) one of the Coege of Wiim nd M nd cerin 
ge though D ohn Withespoon 73794) who deep infuenced Mdison t 
Pinceton s we s though soe of the oe ibe Cvinist phiosophes of New 
Engnd [T L influenci de Cvino egó escibe APM Stokes en pre  tvés 
de pofeso Wiim S 775) de Coegio de Wii & My,  cierente de 
ne ás pi  tvés de D ohn Withespoon {723-794) que pofundmente 
influó sobe Mdison en Pinceton  igu que  tvés de os fiósofos cvinists ás 
ibees de  Nuev ngteJ (op cit., p 09). 
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tía y basfemias cota Dios; 7 peo si esto ea impotate más
o ea a taquiidad, e comecio, a hooabiidad, a modestia 
y a cosevació de a popiedad adquiida po cada ciudadao 
paa que a púbica taquiidad o sea petubada; paa que cada 
uo posea o que es suyo paa que os hombes tafique ete sí 
si faude i egaño: paa que ete eos haya hoestidad i mo
destia" (4o, XX, 3, p1011) Se paece esto demasiado, savado as 
distacias e itecioes, a a teoía de gobieo civi acida de a 
itepetació fiosófica de as substacias metaes de Locke, 
como paa o cae e a cueta de a eació espiitua estabeci
da ete os dos pesadoes Recuédese asimismo a teoía 
cotactuaista de Cavio y etoces se veá que a vicuació 
estabecida ete é y Locke es ago más que mea coicidecia 
Peo o soamete Locke, sio toda a fiosofía igesa desde 
Hobbes hasta uestos días, casi si excepció, se haa satuada 
más o meos ostesibemete de ua soea caviista Lo mismo 
podemos añadi especto a a fiosofía oteameicaa, e 
pateísmo de Emeso y el pagmatismo de James y Dewey tie
e sus aíces muy bie ficadas e e puitaismo72 Tambié
a escuea ecoómica igesa a pati de Adam Smith, e icuso 
desde ates, hasta a apoteosis de lissez /aire, 173 mediate e cua
e idividuaismo ecoómico coicide co e espiitua de a bu­
guesía puitaa, especiamete e Noreaméica, está sustentada 
sobe ua base doctia caviista. Basta asca u poco sobe 
os picipios ecoómicos defedidos po cada auto paa peci
bi, y si se quiee saca a uz, e substato de as ideas eigiosas de 
Cavio y sus seguidoes Dígao si o a teoía de a pobació 

 L bsfemi myo según Bez se emiti dento de estdo  iberd ei
gios  dogm más dibóico  cus de que eo significí de  cd uno que se y 
 infieno según su oio gusto: Est enim hoc mie diboicum dogm Sinendum esse 
ununquemque ut si voet eet" [TPues esto es dmibemente un dogm dibóico 
Debe peitise  cd quien que mue si s o quiee"] (apu Epstolrm Toogarm 
Todor Bea Vezeij Libe Unus  0 Gineb 575) Citdo A PH Stoes op t, 
 889 note 90 

2 Vid W H Wekeiste op. t.,   
13 Pecismente fueon céigos como Pice y Piestey (no-confomists) os exo­

nentes de ibelismo utiitio socido estechaente   defens de lsse /ar (vd 
Chistohe Dwson Progrss anc Rgon: An Hstora Enqr, London Longmn, 
Geen nd Co. 99  9 
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d Mthus cuyo psimismo no s soo  sc d d Smith y 
Tugot, sino tmbién d d Cvino 

Podmos im, como o hc Py, qu os pds d  i
osof d  Iustción, qu Lock -p hc mnos gn  
mción- l dnd  ibtd conómic, soci y poític 
obtnid po el quiibio mónico nt Dios,  homb y el
Estdo dndí os dchos ntus qu má td J son po
cmí poíticnt ibd, vid y icidd 74 dchos qu 
y s ncuntn Ínsitos n  txto d  Insiución como pud 
compobs po os pos qu hmos ido utiizndo  o go 
d st pim pt Pcismnt un spíitu t tmpdnt 
puitno como  d Nthi Wd no tní el mno inconv
nint p mnd gb n  nt d  cmpn d su chim
n un signiictivo m cvinist Sobriet,]usice, Piet y  sts 
ts pbs ñdí W d un cu: Laugher 175   qu ms t
d s dscibií Json cbindo po Felicit qu n ingés 
dms d dich y binvntunz tmbién signiic pospidd, 
sut y éxito Lock, qu como s sbido cibió un ducción 
cvinist, ncontó n Cvino un mpio bvdo dond p
c  sitibundz dmoctic que  bsb Los iósoos d  
Iustción, Lock   cbz d todos os, dmoín  ciudd d 
Dios gustini tosigdos po el nsi d constri un socidd 
pct; po no s dbn cunt, como h dmostdo Bck, 
qu s mpñbn n constri con os vijos mtils dib
dos: Los iósoos stbn mucho ms gdos  os igiosos d 
o qu os pnsn E misios scus d  tdición[ .. ] 
potstnt"  176 C vino hbí nsñdo qu po ncim d  y y 
d os mgistdos (supra p 152, not 163) stb  aón d Dios 
qu conim  doctin d dcho ntu y  glidd d con
tto sob cuqui tiní; d quí qu ms td Lock, zu
mndo el cvinismo pndido, dind  pimcí d os d­
chos ntus sob tod y positiv, y d quí tbién qu dpo
sit n el gobino  t d gu y vigios 

4 Vid Rph B Pey op. cit., p 74 Nuest ct de Pey es en ciero sentdo 
metfóic poque él se efiee únicmente   flosofí de l Ilustción 

15 W. Foeste op. ct, p 5 
76 Cf. C L. Becke La cud de Dos del sglo XVI (vesión espñol de José

Cane) Méxco Fondo de Cultu Económic 1943, 1  edcón espñol p 5 
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El pcto ente el pueblo y el gobieno podí se evocble 
_incluso po pocedimientos violentos; de quí que J effeson inspi
do en Locke pudiese pedi p todos los píses un poco de 
evolución cd veinte ños; es deci un evocción violent y 
sngient pues sin ell el ábol de l libetd l ide es de 
Jeffeson se gostí po flt de iego Po supuesto seín los 
tinos y los ptiots los encgdos de efesc con su snge l 
pecioso vegetl. L evolución cont los tinos en esto le hu
bie pludido Clvino e obedienci  Dios. Dento de l co
iente lockein no seá pues extño encont  figus señe
s de l independenci noeeicn;  sbe Geoge W shing
ton Smuel Adms J ohn Adms Alexnde Hmilton Ptick 
Heny y Jmes Mdison. 

L pugn de Clvino po l libed del cistino llegí pues, 
 se muy ponto l luch po l libed del hombe. A l victoi 
económic cnzd po l confiscción de ls popieddes ecle
siástics seguií de inmedito l posibilidd de popise tmbién 
ls iquezs del Estdo. U n vez que se fnqueó el obstáculo mo
l nd detuvo l hombe en su ce de bición y pode. Des
poseíd l Iglesi del deecho de depone  los eyes ií éste de 
tsmao hst qued en posesión de un nuevo pesonje histói
co llmdo pueblo: The Refomtion deliveed the people fom 
the despotism of the soveeign to the despotism of the people". 177 

Admitido que l ecompens l méito de se elegido sólo 
puede dse en este mundo teenl y mÍtimo como dií don 
Clos· Aniches y como sin dud lo penson los ingleses y 
siendo l únic señl optimist el éxito en l posecución y multi
plicción de ls iquezs treque de ls viudes moles en eco­
nómics 78 síguese de quí l legitimidd de ebtásels  los
impíos con lo que se disculp mojigtmente el despojo. 

177 Cf Du Potstntism t e Touts ls Hésis dns lus Rappors v l Soilism 
(G O' B op cit.,  5) [T L Rm ó   g  im  ob
o a   em   g 

178 Cm  P   we n v  t q  ui
iy gy u c m y ugl si hif 
e  g   i we [T  . c u nivi o  u­
  u iid gí u ut-r ii ga 
gl b r u-z  vó     iqez"], 
op cit., p 302 
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La socedad ceada po el pacto deesvo o teía ota m
só so la de ealza la gloa de Dos a base del pogeso eco
ómco y del beesta dvdual la peseveaca e la satdad 
se covtó e peseveaca e la acumulacó 

The indefinite acumuation of weath is the economic equivalent of 
the perseverance of the saints The eect were not saved by inches, 
but once and for a, and once saved aways saved By the same 
token the puritan saint coud never rest content with any given 
eve of attainment If weath be a proof M godiness, then riches are 
the cumuative effect of persevering godiness. 179 

El hombe se complace e eg baeas tascedetales 
paa después saltáselas lmpamete a la toea Todas las elgo
es hceo lo msmo; peo gua como la calvsta ue ta 
maesta e aseguase el pove tasteeal medate la sat
dad tamudaa es dec medate la multplcacó y acopo 
de uezas Todo grpo humao teesado e dchas taeas ea 
declaado peecto Se amaba, pues la dea de peeccoa la 
ealdad socal medate los dspostvos apopadqs fudameta
dos e la azó; empeo gualmete ea ceta la cotaa. Se 
daba así etada e el campo de la hstoa a la dea de cambo; a 
sabe a la de evolucó y destrccó de toda socedad ue o 
cumplese co los eustos evolutvos y ue volase los dee­
chos del dvduo; la elcdad ultateea a ue ates se aspaba 
se había matealzado y cocetado auí e este mudo; e suma 
había coado de su cuepo teeo las alas ultacas del pejo 
tasedetal; la peeccó del hombe sobe la tea ea ya u 
hecho cotovetble cuestoable: Ths ew pot o vew 
volves bele  the peectblty o man's lot o eah by meas 
o the peectg o the stitutos ude whch he lves" 180 

79 Ibie, p 34 [T "La indfinida acumuación d riquza s  quivalnt n o 
conómico a a prsvrancia d os santos Los gidos no ran salvos por pugadas sino 
d una vz y para simpr y una vz salvados simpr srían savos Por a misma marca 
 santo puritano nunca podía dscansar tranquio con cuaquir niv dado d raiza
ción Si a riquza ra pruba d santidad, ntoncs as riquzas ran  fcto acumuado 
d prsvrant santidad] 

8° Cf. G O'Brin op cit., p160 [T. "Est nuevo punto d vista invoucra a crn­
cia n a prfctibiidad d a carga d hombr sobr a tirra por mdio d a prfcción 
d as institucions bajo as qu vivn] 
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Dos sgnicacones revoluconaras 

Po todo o hst ho esito podemos im que e mudo 
potestte que odeb s obs pogesó meed  es; e 
mbio e mudo tóio espño que s extb se estó si 
emedio 81 Est situió de vieves cotibuyó más que d 
  gógi dieei que ete  Dios y ete  mudo 
peset ú hoy os gosjoes e hispáios E toiismo 
po su mism esei es opuesto  mbio t omo o etiede 
os puebos potesttes;  seuizió de s ides y e impu
so pogesist se be pso o diiutd e uestos píses No 
si ieto odo de zó uque tmbié o exgedo despe­
io se evueve Viete D Sie ot es tedei ioist 
itsedete que todo o fí de pogeso:  No ve esibe 
que o e toiismo se puede e  Suma de sto To más, 
miets e ioismo temi e eogio de  hede eéti­
 Y o es que osideemos u m tes hedes sio  te­
goí tsedet que se es h ddo" 82 

Ls evouioes gosjos se h suedido siempe o 
sudids que viee desde deto L de idepedei e os Es­
tdos U idos pomó os deehos idividues ptiedo omo 
o hemos expuesto de odo espiitu de  iosoí iumiist y 
de s ides eigioss puitas. Si se eued e popio J e eso 
o se slv de iero tuio viist uque ejo Hbí po 
tto u seuei ógi ente os piipios y  páti; u 

81 E ctóco poee  bed tracedet pero e ecvo de mudo Puede rgure
que u bre lbedrío be goberdo por e etedmeto o crá  eegr e be m 
o e debe ovdr  por u tte que e umo be e precmete e reuceto 
totl y o hy rzoe por muy cauítca que e que dig o cotrro Hy pue u 
deequlbro etre e de  que e apr y  exgec que  redd mpoe E cv­
t por cotr e ecvo de  tracedetdd pero vve bre e e mudo: y grc  u 
vvr trmudno y ctvo puede mumtre de yugo predettoro L cotrdccó 
e pue, óo prete como o fue gumete e e pado cáco e etocmo que o 
obtte ceptr todo o extete como ecero y  per de coejr  hombre  
reuccó de o bee extero reultó er  foofí de éxto pr os potetdo y 
poítco de  Rom repubc e mperl De precd mer be puder e protet­
tmo hber hecho de hombre u ervo de  eddd; pero u mo y eñor de  
queddd 

182 Vcete D Serr El sentido misional de la onquista de América, Bueo Are 
Edtor Oretcó Epño, 1942 p 366. 
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lne de contnudd en l que l ncomensón y el ommento 
totl con el sdo quedbn excludos 83 Un buen lustcón 
de lo dcho nos l oocon el ttdo de 1782 mdo ente 
nglte y los Estdos U nidos l oto dí udéos dec de l 
gue cvl  es de que con él se dejb en un postu ben
dfcl  Fnc con l que no se hb contdo  m l a 
y con lo que se voló el estu y l let de l lnz nco
noemec de 1778 

L z ente Inglte y los Estdos U ndos se vo voecd 
o el ondo elgoso y losóco semcomún de los dos ueblos 
L rtu olítc no lcnzó nunc  lo cultul n  lo ectvo 
They dd not need to mke  comlete bech o contnuty, 
no to dethone elgon becuse Potestnt cvlzton by the
elgous tnsomton whch t oduced hd ledy ccom­
lshed the evoluton on ts nwd sde." 184 

18 Y  o hí vsto sí  chno Lst cundo scí qu os Estdos U ndos 
s mncpon poítcnt no s mncpon d  ttu ngs y ést pudo 
svs y s svó n fcto p su nuv stucón poqu contnuon sndo tá
ncos sus sntmntos y sus ds sus ntss y sus ncsdds socls con  so df
nc d qu su socdd dí s mo svd po  nuv ognzcón puc
n y podí so poqu ést no  un novdd vont sno un pogso un dsoo 
ntul {Lopodo Z Dos Etapas dl Pesaminto e Hispanoamérica; Dl Romanticis­
mo al Positivismo, Méxco E Cogo d Méxco 99 p 90) Est cttud ngosjon 
osvd po Lst contst nommnt con  qu doptn os puos hspán
cos qu no s contntn n ccunstncs pcds úncmnt con  otu d zo 
poítco sno qu spn  qu  o s tén d os zos sptuls y p so no 
hy oto cmno sno  d ng y chz  psdo nusto s popo con tods s 
fuza d lm Como sc Z os hspnomcnos no stn hchos n p  
rd n p  dmocc Los dls d rd y dmocc no n n sus os 
sno pla ptxtos smps mdnt os culs cmn su dcho  gon 
Esto s,  mpon sus vountds so  vountd d os otos Cd cudo hspno­
mcno ndpndntmnt d sus dvsa o nda no  sno un spnt  ocu
p  ug qu hí djdo  conqustdo"{/b p 6) P stos cudos dó s 
go mpos  snts   vz pucnos y ctócos poqu o pmo tní po
fuz qu funds n  soní d puo y n  mpo d  zón y o sgundo 
hí d hco n  odnc y  somtmnto (b, p 7) Hspnoéc hí 
oto con Espi po Espñ st po dnto tnzndo y ostcuzndo  rd 
d concnc; d quí  contdccón ncontd po Fncsco Bo cundo pns 
qu p fnz  rd hí qu cu l dspotsmo y qu  íz d ml st 
n  ctocsmo qu chz   xmn a dogmátc d  rd poítc 
(!bi., f 07) 

1 4 Cf Enst Totsch op. cit, p. 73. [T No ncstmos  un ch
compt n  contnudd n dston  gón poqu  cvzcón potestnt 
 tvés d  tnsfomcón gos qu podujo y hí ogdo  voucón n su 
do ntno] 
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Epeo nuests evoluciones estn tos ells slts po 
venvles contictoios En oposición  l nc intees
pitul llegn ls lluvis e ies e influencis el exteio que ls 
eppn peo que no les negn el cozón 185 De quí ls uto
pís e nuestos poyectos constitucionles y ls lsties eli
es e nuest polítc contcciones y poís ieuc
tbles po oquie Lo que Bles ecí p l Espñ el sglo 
XIX es plicble ún hoy no solente p ell sno p too 
Hispnoéic: Sus gitciones sus evuelts sus gues es
tn cieno en lt voz que no se cet en el veaeo siste 
e gobeno; lo que nc ben  ls cls que se tenen un poco 
conocs l{s} ncon{es} que se h{n} e goben" 186 

Hy yo entusiso ittivo que ceo po eso nues
ts evolucones povenen s ese fue que ese ento 
lo que no excluye que conseeos coo cuss pnciples l 
seie e les enécos con los que se ven plgs nuests 
ncones. Peo lo que queemos ec con esto es que p l solu
ción e nuests flls tendeos ucho ás  ls es el exte­
o que  ls que se puien bit  pti e nuest peculi 
osncs quzs con el geneoso y utópico popósito coo 
h escubeto O'Gon 187 e pctic únicente lo y expe
ento con éxito en otos píses con lo que esultos se los 
eststs enos oginles peo cierente y cont lo que 
opin el vulgo los ás guosos y científcos ensyists e ls 
ies polítcs jens. No ntentos nsnu solucones de tipo 
eccionio, s señl l ltente contdccón ente fundmen
tos y páctics. En lo ás hono de nuest s ese 
os pncipios ntene hce y siglos un luch en l que no 
hy venceoes ni vencos sino cnsncio y esgste. Hbí 

185 n un ceebo estechmente cionlista no podán tene entad cieos hechos 
al pece inconguentes y fltos de sentido;  sbe que l ndependenci de México co· 
mience con un movimiento de mss con instintos medioevles endecidas po un cua 
y un estndre legendios; o si se pefiee lgo ms cecno que los zaptists eivindi­
quen ls ties de sus myoes yudándose en este empeño no menos de ls ams que de 
los símbolos y muletos tscendentles 

186 Cfr Jime ucino Blmes El prottanto coparado con l catolcsmo
2J ed. Bcelon 844, t. 4, p 62. 

187 Vid. Edmundo O'Gomn Pólogo"  la Antologa dl pnaento polítco d 
F. Srvando Tra dMr, México, mpent Univesiti, 1945, p XV y XLVI. 
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qe ne fin a la hstilidad de ls antídas esiitales, el 
misneísm y la mdenidad dían en nest azón n sól 
niliase, sin dialétiamente sease n tal de qe ns l
vidáams n  de disi según el invetead inii de 
ntadiión, aateísti de la lógia fmal aisttéli
tmista, qe ns ala el alma. Slamente emntándl seía fa
tible deslizase sin siión ni tiezs desde n extem al 
t tal m e n ls alindms y n ls aiúas, qe 
se eden lee l mism de izqieda a deeha qe de deeha a 
izqieda. U na idea ns asalta y ne en este mment, la ge
a ivil  la independenia de Hisanaméia n fe, en últi
ma instania, sin na agdísima isis esiital; n sei, desga
ad y asi imsible nat de esetiism eligis. 

E lrans.ondo de a idea de perfectibiidad 

La eenia en la sibilidad de meja y mdifia la siedad, 
según ls iniis testantes, desembó bien nt en las 
teías enómias de la, llamada  Mar, Esela Clásia. El 
libealism enómi y de ls fundaments del laissez[aire se
án récipes mágis n ls ales ealiza la felicidad y bienesta 
hmans, l qe además se teniaba maymente n el defi
nitiv y des inentiv de la vaión. Se abía así as el 
inii silógi del libe egísm esnal qe fue exesa
d étiamente, de aed n Bentham, en na fómla 
hednístia-tilitaia bien laa y eisa: la may feliidad aa 
el may núme. Bastante antes había enid Hbbes m 
nt lminante de tda olítia enómia y sial el i 
inteés. Mas ¿en qé desansaba esta timista idea sbe la e
fetibilidad sial? En el fnd de ella se agitaba la teía del hm
be natal, la nviión en el se hman  y ben  
nataleza; inmalad e inntaminad, e degenead más 
tade  la siedad. Esta idea, qe en mans de Rssea alan
zaá ls máxims hnes y la más extendida y mántia divl­
gaión, tenía s aíz testante alvinista qe se fndaba en el 
edi de la dgmátia atólia sbe el ead iginal. Las 
eenias testantes habían disminid s ig, y el ead 
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oigil que e Zwiglio hbí sido u popesió  pec, e 
Clvio se coviete simplemete e u ecesio vehículo po 
medio del cul se oblig l hombe  ecibi ls gus lustles e 
señl de su picipció y vecidje ete l gey cisti. El 
butismo i edimí i pedob i popociob l gci 
stiicte 188 el deceto pedestitoio lo hbí tnsomdo 
e u itscedetl ómul de ceemoil. El dogm qued
b pues destido si sigiicció i vlo el scmeto este
ilizdo hst l imiedd No es extño po lo tto que l ilo
soí posteio md de este cocepto desvloizte tjese  
colció que el hombe oigilmete ce bueo y que es l 
sociedd l que lo periee y depv Al pede el pecdo oigi
l su obustez estigmátic todo hombe  pes de l pedesti
ció iexoble co que veí l mudo edquií potecil
mete l gci pimigei; es deci l teio l pecdo de l
desobedieci que hbí cedo  uestos pimeos pdes l 
expulsió del píso 

El éxito e l vid dismiuí el igo de pedestició clvi
ist supuesto que y e como u ieftble peb de l elici­
dd ftu; se ceyó po lo mismo posible que todo idividuo o 
sociedd hudida e l byecció podí egeese tediedo  
los hilos ivisibles de su vocció Es cieo que y hemos epetido 
muchs veces estos extemos peo covedá hcelo u vez más 

188 Siend td cent egún Clvin un tetini de  gci de Di cn
fid exteiente, y deá, un tetificción eigi  nuet re  cn 
É, e buti  u cidd centl n dí e in un eecici que hcí á 
cier  fe de  b de Di un f teilizd cnfe  nuet ubtnci 
cn y cnfe  nuet ccidd (4, XIV, 1,  870) L eg de  cent 
ñde Clvin, cnite en ve en c teie  eiitule egún  dine Dis, 
e n que a gci ibóic, enced en  cent en egu Aí cnte­
ce cn e butiz N que  gzia tle eten igda ni enzeda en e Scent, 
 de  virud de dáen;  ente  cn et eñ tetificm e 
Señ u buen vuntd cnviene  be que n quiee hze ezede de td et 
c.  n entetiene nuet j cn ente e eectácu i vit,  guín á  
c que elente e n eent i que e figu i que jutente cn et eficzente 
cue (4 XV, 14, p 895) L cu que e n hbí de iut, í c  en que 
hbí de g  e ecd iginl n cierente eiibe e  eiión n 
e ni cn uch ttl E vedd que e Bti n ete que nueto fn et 
negd, i n ete  rificzin de ecd e cn td et n de t ne 
que y n e , i que n n dá cn qué entende:  ente que n venze" 
(4, XV, 11, . 893). 
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pa pode sí pone de esto que e hobe o iso que 
degeneb se podí egene; todo consstá en h os b
tos decudos: pedd, sobedd, e y ctvdd seán os de 
Clvno; betd, gdd y pospedd, os que consttuán  
pce ocke p cz  dch sobe  te; pce, 
po ceo, que sepe eson en nuestos oídos con cento 
extnjezte y beode 

E socso utópco epesentdo po Owen, SntSon, 
Foue, etcéte, o e centÍco de Mr y Enges vene  se ás 
o enos e n de un g íne de pensdoes cuyo coenzo
se encuent en  Reo Los unos sueñn y os otos pensn
en e ejoento de  socedd po edo de esfuezo e nte
genc de os hobes; peo o decsvo es e econocento
que todos ceptn de consde  hobe coo e pe cto
y uto de cbo Lo que se pesgue es ez  ecdd so
be  te, econst e píso sn teo y  os tes po
hbdos y sn desconnz p os cángees ás o enos
cncebeos E eteno eceo de ctóco hc e undo hbí
sdo supedo; e unveso enteo estb   dsposcón de ho
be. Con su doctn pedestnto, Cvno, y Mr con su
teso déctco, fundenton e optso de ho­
be que con pso e y ognte ps seguo sobe  z de 
te: The doctne o pedestnton stsed the sme hunge
 n ssunce tht the oces o the unvese e on the sde o
the eect s ws to be ssuge n the d eent ge by the theoy
o hstoc tes."189

Aunque fuese únco este hecho seí, con todo, ás que su
cente p nscb  po de so cochete -coo o 
hce T wney, de quen es  de de hce de  teoí econóc 
de Mx  vedde descendente de  de snto To ás- os 
nobes de eodo de ctocso y de eodo de  
econoí be buges; os dos, en su, destctoes de un 
vejo esto y constctoes de poven. Estos  tnto de s 
objecones sí coo de scego que p uchos h de supo

89 R H Twney, op cit., p 12 [T L doctrin de  predestinción stisfcí el 
mismo petito de aegurr que ls fuerza de universo estbn de do del eegido como 
tení que ser mitigdo en un edd diferente por  teorí del mteriismo histórico".] 
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ne nuest fimción; empeo po encim de éste  de quélls 
se levnt el hecho incontovetible de que tnto Clvino con su 
scetismo intundao  su tesis peodintiv como Mx con 
su mterilismo diléctico e históico hn contibuido  foj l 
hombe pesente pgdo de sí mismo;  un hombe punto menos 
que un dominguillo impetinente  ctivo, sólo tento y siempe 
ugido  eguido nte sus necesiddes mteiles. 



LA REFORMA Y LAS DEAS ECONÓMCAS 
TRADCONALES 

E concepto de riquez en el catolicismo y en el protestantismo 

La iqueza cumplía dento del maco de la economía medioeval 
un papel impotante; su objeto ea povee lo necesaio paa po
de subsisti un medio y no un fin El povecho individual desde 
san Agustín a santo Tomás siempe fue consideado anticistia
no190 El ideal económico de la Edad Media se encuenta eflejado 
en la política de abastos y en la economía consuntiva el mecado 
inteno señala su máxima aspiación La iqueza de los podeosos 
significaba la seguidad paa todos la confianza en el mañana; la 
conducta económica como piensa Tawney poseía una 
intencionalidad ética pofunda la satisfacción de las necesidades 
humanas más peentoias y dignas Este ideal económico a pari 
del siglo XVI es cuando definitivamente cambia de diección, se 
poyecta a as del suelo y se olvida del inteés de salvación en que 
estaba enmacada la vida duante el medioevo 

Mientras para la Edad Media -escribe Laski- la idea de adquirir 
riqueza estaba limitada por un conjunto de reglas morales im­
puestas por la autoridad religiosa, de 1500 en adelante tales reglas, 
y las instituciones, hábitos e ideas de ellas dimanadas, se juzgan 
improcedentes. 91 

En esencia los pincipios medioevales se sustentaban en pe­
ceptos ético-eligiosos que excluían las funciones económicas ba
sadas en el pincipio de la ganancia supuesto que el fin único del 
hombe ea ultateeno. La iqueza ea también paa el hombe 

90 Vid Hn y Lous Noron Hac, TeShapngoftheAmercan radton New 
Yok, Coumba Univsty Pss, 947, p 5 d a lntoducton" 

191 Cfr HaodJ Lask, op ct., p 15. 
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edoeval un legado, un fdecomso socal que excluía cualque
sentdo de estcta posesón ndvdual Peo la queza no daba, 
según el mandato dvno, segudad de salvacón el co y pode
oso estaba más póxmo a la condenacón que el humlde y po
be La búsqueda de quezas o los medos empleados paa ace
centalas no concedía, como ente los potestantes, el título de 
benefacto paa el que las poseía (aunque en la páctca pudea 
se bastante dfeente), antes ben el tenelas ea un compomso, 
una pesada caga y esponsabildad temendas; el comecante 
nunca podía enconta una claa justfcacón a sus ganancas Los 
actos económcos no se juzgaban de acuedo con la ealdad 
utltaa, sno desde el punto de vsta del espítu moal de la 
poca Los actos económcos se consdeaban buenos o malos con 
elacón a su valo tascendente y no en elacón con el facto 
páctco: economía egda po la vtud y no po la necesdad El 
deal económco no estea haca las altuas y su máxma aspa
cón seá el uso de todas las cosas ente todos los hombes, el 
comunsmo total Comunism enim, usus omnium, quae sunt in 
hoc mundo, omnibus hominibus esse debuit. 192 Con todo, ante la
mposbldad de cumpllo se ecue como mal meno al con
cepto y aceptacón de la popedad pvada, con lo que no se hace 
ota cosa sno admt ndulgentemente la tste condcón de la 
mpefeccón humana No se alenta al hombe paa que las ad
quea o las ansíe; peo los hombes, ésto lo sabía muy ben santo 
To más, tabajan más y dsputan menos cuando los benes son 
pvados El catolcsmo quso así dsmula las contadccones 
nheentes al egoísmo y al altrsmo del hombe Conscente de 
la fagldad humana elaboó una complcada ed de máxmas le­
gales que tendía a fena y amonza los nteeses económcos de 
todos los cudadanos egmento, en suma, de la economía con 
azones que anle ajenas. 

Paa H Lask n la vocación n el coelatvo espítu del asce
tsmo ntamundano deon paso al del captalsmo, tal como lo 
pensa Webe, el ceado de esta teoía. S se ha segudo con 

192 Gatianus (E Canonista) Dctum d. Gatan vnvr vs canonc ponticas 
consttutons, t canoncas be compndo complcts Vnts (ex typogaphia Nicoai 
Beviaque), MDLXV P Pare 1 Causa XI, Q., Y c. 1 ssl. 
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detenmento nest exposcón se hbá vsto qe no cept
mos como úncs ls des del poeso de Efu peo no neg
mos como lo hce Lsk l nlenc qe el cedo clvnst 
tvo sobe l modendd Está en lo jsto Lsk cndo fm 
qe clqe de los dos gndes eomdoes hbí ehsdo 
ncmente los pncpos de l socedd lbel posteo fnd
d en l economí ndvdlst (nldo de l teoí medoevl 
sobe el jsto peco l s etcéte)  en el án de lco  
gnnc constntes 193 Los emlgos de Lski son ntlmente 
lógcos pes él pte de n vsón exclsvmente btánc; sí 
pede explc l eom ngles gcs l nconlsmo centl
zdo sentdo como n necesdd ptótc en Inglte  
meced tmbén  l mbcón ntl del e de los gades se
ñoes  de l clse bges p despoj  l Igles de ss benes 
p engos los popos L stcón económc  polítc de l 
Gn Betñ codyv  l Refom  ést se vete con el nd 
del tempo en los pncpos ndvdles del lbelsmo L Re
om es, pes p Lsk n om de yd ndect p l 
popgcón de ls des lbeles. 194 Todo cato el hstodo  
polítco nglés expes del lbelsmo lo hce tenendo pesente, 
en pme lg l evolcón polítc  económc de Inglte, 
 secndmente l de Holnd  Fnc Peo cbí pegn
tle ¿en dónde encjn dento de este sstem l ognl  
neomedoevlísm post hstóc de Espñ? Obvndo este 
nconvenente ece Lsk l escmoteo  n trco no po ce
to ognl sno y císmo  l hstoogí centcst  pos
tvst del psdo sglo  pte del pesente excl l contdc
cón gnol  qedse tn cmpntes Ante el obstáclo qe 
pesentb  pesent Espñ p n losoí de l hsto fn­
dd en l de de pogeso (Espñ según se veí no sólo no h­
bí cmpldo con l ley sno qe hbí etoceddo l decdenc 

193 Si con especto  Cvino, se pueden pone lgunos epos no ocue o mismo 
con Luteo que expesb que  Dios e intees¡bn s ms y no  potic o  econo­
m: Christus non curat politian aut oconomian sd re st ad dstrundum Diaboli rgnum 
t ad salvandos homins [T. Cisto no cu  gobieno de un ciudd o   economí
peo es ey p destri e eino de Dibo y p sav  os hombes"] {H. Kohn, op 
cit p. 124). 

194 Op. cit., p. 47. 
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como excepcón, nomlí dclísm de explcr nte el opt-
1smo centicst de l escuel) se decretó nlblemente que el 
Arc comenzb en los Prneos Los cbezots de l cenc se 
quedron stsechísmos después de su descubrmento y l trn
quldd volvó  renr en ls lts esers: l dcultd que los 
puser en pretos hbí sdo slvd Empero, el subterfgo 
trnsprenco no puede explcr el lento proceso de sturcón y 
de reconclcón con l moderndd por prte de l losoí y 
teologí hspnoescolástcs (en quellos puntos en que no pel
grb l dogmátc undmentl o esencl) sustentds en el ám­
bto culturl del mpero espñol El eclectcsmo con que se tr­
dujo l moderndd en Espñ y sus colons195 y l prcón del 
sabio católico y del católico liberal no encontrrín su puesto bjo 
el sol de l Hstor Unversl de ceptrse el exclusvsmo que 
Lsk prohj No bst, como lo hce el soclst nglés, con 
subryr generosmente l portcón del prncpo morl hech 
por los jesuts (Vtor y Suárez) l derecho nternconl más 
trde unddo por Graca, 196 sno ¿desde qué prncpos prten 
pr poder rrbr  tl doncón? O ben podrí hberse plnte­
do Lsk el porqué de l resstenc espñol l movmento de 
Reorm Por este cmno huber llegdo áclmente  descubrr 
que ls derencs rdcn en lgo más proundo que l smple 
determncón de lo polítco y de lo económco; lo que no quere 
decr por nuestr prte que los consderemos excluyentes o 
desdeñbles. 

El clvnsmo ue conscente, como el ctolcsmo, del con­
trste estblecdo entre ls vtles necesddes económcs de l 
socedd y los undmentos teológcos sobre los que se bsb 
ést Estmos por lo msmo de cuerdo con Lsk en dmtr que 
los reormdores no ñdern nd nuevo  ls des de los últ­
mos cnonsts medoevles sobre el comerco y l ndustr, y 
que tmpoco modcron l reglmentcón teológco-morl que 
obstculzb el desrrollo del uno y el desenvolvmento de l 
otr, s ben removeron en ls relcones de propedd los estor-

5 Vid Pabo González Casanova El monímo y la modrdad ctana e l 
sglo XVI, Méxco E Colego de Méxco, 948 p. 22 y ss. 

1 Laski op ct., p. 66-67. 
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bos teológicos excesivamente asfixiantes; 197 peo no se puede des
deña tan a la ligea como él lo hace el papel que pesentó la 
pedestinación potestante en el complicado poceso de seculai­
zación social. 198 Las causas de la pospeidad y éxito de los países 
potestantes sólo podían explicase adscibiendo a éstos unas 
condiciones y capacidad peculiaes A menos de no hacelos 
ejecutoes de un designio mesiánico como po ota pare ellos 
mismos se sienten, 199 no encontamos oto modo de admiti la 
ealidad indiscutible de su pepondeancia mateial de su civili-

97 Ibíd  7176 
98 E decubiieno de  ionci de e docin e un éio ue o co

eo eenece  Mx Webe Eo eciene e o ue hbío ecio y o o 
mio uiio deo í ne de conoce e ibo de Leoodo Ze; eo dee de 
hbeo eído con ingu cuiddo y oecho eneo ue cbi de oinión E chie
no Li hbí ecio  igu ue u coio Fncico Bibo ue  dificud 
eiiu y oíic de o hinoeicno dicb en u iz cóic in e ibe 
exen ñdí Bibo no e oibe ebece  be dogic de  ibed oíic 
(vd Leoodo Ze Do Etaa    90 61 y 107 Adenndoe  o ene o 
hinoeicno hbín decubieo ue en  Refo  cu de éxio ngojón 
Se dieon cuen ue   eoución econóic ibe y  s nue docin 
oíic ecuizdo e hcí eiene necei  eoución eiiu de igo 
XVI. E co ue iguiendo  dición cuul hinic no e encuen ieizd 
dich oberción: eo eo eí  bien un cueión de éodo no cichpo o
cieo ue en nd inide  iici de o hinoeicno Eo obevon que e
o y  decdenci de Hinoéic en eción con e deno de  oenci 
ngojon (Inge y o Edo Unido e debí eciene  ue Eñ y u
ieio e hbín eedo inconaindo conio  o ieno efoi eno
doe y eoucionio E ececicio de ubo ibe e iudo de o hino
meicno dune  ie id de igo XIX uo ue e in dud un ou 
fioófic en conne deeuiibio y cii un eddeo odeo Mo Li 
Sieno Bibo ecée on ejeo de un condicción dooo de un dificu­
d eiiu degne L gue de ndeendenci fue odí  cue y uchó ún 
má cuen b en e  de eo ideli ue en co bieo (vd Leoodo 
Ze o ct  am; y Pbo Gonzez Cno o ct.  219-226} 

No eí de ñdi ue bién Dnie Webe (1782-1852) ocudo de  
Sue Coe de o Edo U nido io en  Refo e eoe ue uo en ibed s 
enegí indiidule nueo hbio de enieno ene deconocido L ibed ei
gio e hbí ducido en ibed cii; e eíiu coecil hbí encondo en  
eoución eigio e yo eÍuo  deenoee (vi Edwin P Whie T 
Great Spch and Oratons ofDanl Wbtr Boon Lie Bown & Co 1879  143

199 E ncionlio ingé e de dición eno cic ue e euoeo; e deci  
bíbico  inido en o odeo hebico Coo ecibe H Kohn,  ide de 
uebo ecogido,  de co y de  exección einic" fue extíd o e uinio 
ingé de odeo udío (o ct,  150). E Deino Mnifieo e  eo heenci 
binic ecibid o o noeeicno E heenci ee ieno o ide oféico e 
coniui en e eje de od  hioi de o Edo Unido 
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zación n todos los ódns, si no s considando pimodial­
.nt los ctos pomovidos po la Roma Y sto nos xplica 
también po qué España, qu no la tuvo, s l vso d la mda­
lla tan optimistamnt dscita línas aiba A lo lago dl poc­
so históico dsaollado po l impio spañol s pudo obs­
va una contumaz cadna d os políticos y conómicos qu 
contastan xtaodinaiamnt con los acitos d su acéimo 
antagonista, l impio inglés A ns dl siglo XVIII compobaba 
un conomista ilandés al sricio d España la insnsatz d la 
política impial obstinada n hac pvalc unos pincipios 
conómicos dscabzados y absudos qu más pacían ayuda a 
los nmigos qu avoc a la nación spañola 20 España, al dci
d W ad, dctaba n fnción d avoc a sus nmigos 

El comercio y l usura en los dos credos 

U na bvísima sña d los pincipios conómicos mdiovals 
nos llvaá a v con claidad la tajant dincia qu s stabl­
ció nt los paíss omados y los qu pmancion católi­
cos España, sob todo, no modiicaá sncialmnt los pcp­
tos canonistas lativos a la conomía, y s pud dci sin tmo 
a a qu las idas scolásticas, nts a dicha cincia, 
impants n timpos d santo To más son las mismas qu, sin 
mayos cambios, utilizaía a lo lago d su histoia modna 201 

Sgún san Antonio, obispo d Floncia, la popidad db­
ía s lgítimamnt adquiida y debía sta paida nt l 
mayo númo posibl d psonas El aán d iquza había d 

0 Tnto y tn gve eoe e fueon cumulndo  nueto tem colonl
que no pece no que l Epñ etb gobend egún el conejo de u myoe enem
go" Ete páfo que cotmo de l ob de Mnuel Colmeo (Histoia d la Economa 
Política e España Mdd Impent de Cpno López 863 t  p 43 etá  u vez 
ecogdo de l de don Bendo Wd el Proycto Económico (76 Wd fue un econo
mt lndé l erco de Epñ (Fenndo VI) como mnto de l Rea Junt de 
Comeco y Moned Vése tmbén l eeñ que no d Colmeo de Wd en l Biblio­
tca d los Economistas Españols dl siglo X, XV y XVI (n efeenc bblogáfc, 
Bblotec Ncona de Méxco: K11-6- 

2º Conúltee po ejemplo l ob del pde Joquín Azpzu S J (Mdd Ed­
tol Rzó y Fe S A 949 que  pe de e contempoáne eult de pu y cl
etipe tomt. 
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tene po mi supeio l cidd L tendenci coect debí 
encuz l hombe  hce de ls iquezs lgo común, eptible 
y comptible ente el póimo, el menesteoso con especilidd 
Solaente teniendo en cuent estos popósitos supeioes e pe
misible l popiedd; peo esto no debe entendese  jtbl, 
sino más bien como un debe se, como un teoí que bcb 
tods ls mnifestciones económics suvizándols y humni
zándols; con lo cul un ls opeciones más egoísts y leds 
del idel popuesto se sentín influencids y obligds po él 
Tod ot mne de ob económico e consided fuente de 
pecdo y condención 

El tbo de culquie hombe e necesio y honoso El 
popio sn Pblo hbí decldo fulminntemente que ndie te
ní deecho  come sin tbj A pes de se el tbo el cum
plimiento de un ley ntul ineludible no deb de tsluci su 
Íntim y nefnd esenci condentoi Se le podí epesent
ennoblecido po dos cuss 1) po l oden de Dios que lo pes
cibí; 2) po el fin del cul tomb su dignidd, que e el mnte
nimiento y desollo de l vid físic y mol del hombe;2º2 ms 
esto no emoví ni con mucho l eminiscenci de l cíd L 
concepción del tbjo e esencilmente jeáquic, y po eso se 
le clsificb según su contibución myo o meno l bienest 
genel; de quí que el escolsticismo, teniendo sido de l mno 
 Aistóteles, distinguie dos clses de tbjos o res posesivae, 
vel acquisitivae y pecuniativae. Ente ls pimes estbn com
pendidos los tbjos gícols, industiles y dministtivos 
Est división del tbo implicb l ceptción plen de l insti­
tución de l popiedd pivd diectmente y po fuez de l 
poducción Ls segunds bcbn todo lo efeente l dineo y 
cmbio,  l usu y l inteés. De plno cín ests últims den
to de l condención que los pimeos cnonists hbín extí
do de ls enseñnzs de Cisto Sn Jeónimo ls epobb sin 
contemplciones: Dives aut iniquus aut inicui hees203 

º Cfr René Gonnad Historia de las doctrinas económicas Madrd Edor M
Agua 98 p 41. 

03 Cfr. Erc Ro Historia de las doctrinas económicas, México Fondo de Cultua
Económca 942 v I, p 47 
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El cmerci ue también cndenad al eliminar el hmbre la 
cdicia mtr eicaz del espíritu de lucr. En ls primers tiem
pos del cristianism el cmerci se miró cn gran recel pr ls 
padres de la Iglesia. San Agustín insistía en que el cmerci aleja
ba a ls hmbres de Dis; pr es ue cmún en la Iglesia de ls 
primers añs medievales la dctrina de que nullus chistianus 
debe [bat] esse mecato, trasunta Eric Rll citand de Brentan.204 

En suma la tarea del cmerciante era mirada cn recel; la ganan­
cia que él btenía en sus transaccines se veía cn disgust  des
cnfianza sin justiicación algna psible. Mas cn sant T más 
el cmerci pierde alg de su natural  diabólic ser  se cnvier
te en imprescindible aunque sin librarse del estigma cndenat
ri e inmral a que gracias a él se establece  se acepta el true
que de ls prducts artesanales  agríclas sbrantes entre las 
diversas prvincias y regines ecnómicas  se cntribue así a 
una sana plítica lcal de abastecimients. Duns Esct mantenía 
un punt de vista similar  acnsejaba al gbernante que dnde 
n hubiera cmerciantes  escaseasen prcurara prmverls acep
tand las ganancias cm legítimas,  cnsiderand para ell n 
sól la necesidad del cmerci sin también el trabaj la habili­
dad  el riesg surid pr el mism: 

Sed si esse bonus legislator in patria indigente deberet locare pro
pretio magno hitus modi mercatores . et non tantum eis et fami­
liae sustentationem necessariam, sed etiam industriam puritiam 
et pericula omnia locare; ergo etiam hoc possunt ipsi in vendendo0 

Que la ganancia emper deje de cnsiderarse ilegal n signi
ica que cese de ser ture lucum, sin que ha pasad a la categría 

2º" Ibíe. 
2º5 Citado por R H Tawney de a obra de dotor Edmund Shreiber, Di 

Vokswirthschfichn Anschauunge dr Scholastik sit Tomas v Aquin (Las idas conó­
micas y poíticas d scoasticismo dsd santo omás d Aquino Jena G Fisher, 1913) op 
cit., p 33 T Pero si hubiese un buen legislador en una patria indigente, debería favore­
er a os omerciantes por un preio mayor que e de esta manera . y no sóo [favoreer] 
a sustento neesario para eos y para su familia, sino también a a aboriosidad, así omo 
allanar todos los peigros; por o tanto, también ellos mismos pueden haer esto en rea­
ión on la venta"] 
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de salaio o paga El salaio justo deteina la doctina del iustum
pretium, todo auento injustiicado de un poducto va conta 
la ley de Dios El pecio depende de la labo y costo de la po
ducción, as se cuida de que no esté soetido a las luctuacio
nes de la oeta y la deanda gacias a una acetada distibución 
de los poductos ente los ecados aiicados El salaio es el 
justo; es deci el suiciente, según el esfezo y la categoía so­
cial, paa subveni a las necesidades, cupliéndose así el objeti
vo ideal, y que po lo iso esulta casi supatepoal, de po­
cua paa todos lo necesaio El espíitu de ganancia si no ha 
desapaecio po lo enos ha encontado una corapisa eicaz a 
sus petens10nes 

La legislación canónica medioeval tabién condenó el pés
tao a inteés; su punto de parida estaba en el concepto de la 
esteilidad del dineo. Santo Toás consideaba que el inteés 
obtenido po un péstao onetaio no pocedía del dineo en 
sí, sino del tabajo ajeno; de aquí la distinción ente cosas cuyo 
uso se dieencia ente ellas isas, y cosas cuyo uso solaente 
puede consisti en la consuación206 Se teía, pues, que de ge-

0 nto Tomás xmin  iitud d  usu dsd uto puntos d vist, y dspués 
d studios uiosmnt d qu tom usu po dino qu s pst s injusto  
us d qu sto s vnd o qu no xist y qu o ondu   dsiguldd vidnt
mnt, o ul s ontio   justii (Rp cm q accpr vram pr 
pca mtu ta t cm  tm: qa vtr  q  t pr qo mait 
aqulta ctttr qa tta ctrartr[T Rspondo qu db dis qu  
ibi intés po dino pstdo s, sgún é, injusto poqu s vnd o qu no xist, 
po o qu mnt onstituy un inquidd,  u s onti   justii"](Sc 
Se.; Qust LXVIII, A Y, p. 268). Continú sto Tomás y h obsr on vidn
i sum qu hy is oss  uso d s us onsist n su onsumiión, omo  
vino o  tigo. En aos smjnts  uso d  os no db s omputd p d  os 
mism sino qu uqui os qu s ud  uso d  os s ondu   os mism; 
y po st zón psnt oss d st géno s tnsfi  popidd. D udo on 
esto si un homb qui vnd vino spdmnt d uso d mismo, vndí  mis
m os dos vs, o stí vndindo o qu no xist, on o u é omtí vidnt­
mnt un pdo d injustii D mismo modo omt un injustii  qu pst vino 
o tigo y dmnd dob pgo  sb, uno,  tono d  os n mdid igu oto,  
pio d uso, o u s dnomin usu (A c tm cm t, q qadm 
r t qurm v t parm rrm cmpt, ct vm cm  vt a 
ptm, & trtcm cmm,  vt a cbm V  talb  bt rm 
cmptar v r a r pa ccq cctr vs, e hc p cctr r & prptr 
hc  talb pr mtm trafr mm S q rg rm vllt wr vm,
& vllt rm vr vm v, vrt anm r b v/ vrt  q  t.
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neraizrse l sr l pobrez se btirí sobre el mndo, porqe 
se considerrí más fácil vivir por el interés qu por el trbjo. A 
pesr de est conden de l sr l Iglesi tvo forzosmente qe 
dmitir cierts indemnizciones siempre qe no poseyern el c­
rácter de interés: el damnum emergens (pérdid sfrid), el lucrum 

Vn anis p nsa pcca  slaon nsa co q ma 
vn a c pns sbus copnsaons vna q sonm aqals 
 ala veo p vss qo vsa c [ P cuy evidenci debe cncese 
ue exisen lguns css cuy us es el emple de ls misms sí com cnsumims el 
vin usándl cm bebid y cnsumims el ig usándl cm limen De dnde 
en les css n debe cnse el us de l cs sepdmene del de l cs mism sin 
ue el us se cncede  culuie p es mism se cncede l cs y p es en les 
css se nsfiee l dueñ  vés del muu (plb écnic  pésm) P l n 
si lguien uiee vende vin sepdmene y uiee vende el us del vin p sepd 
vendeí l mism cs ds veces  vendeí l ue n exise De dnde clmene pec
í p inusici Y p zón simil cmee un injusici el ue cmbi el vin  el 
ig si pide ps sí ds pgs en eec un esiución de cs igul  el peci del 
us l cul se denmin usu] (Ib) En plel cn l nei ñde el de Auin 
ue hy mbién css de us de ls cules n cnsise en su cnsumición; sí el us un 
cs p vivi en ell n p desuil P l que en les css pueden se cdds 
mbs specs; p eempl un hmbe puede g   l ppiedd de su cs en 
n ue él mism se eser p sí el us de ell p cie iemp;  viceves él puede 
cncede el us de l cs pe eeniend l ppiedd de l mism P es zón un 
hmbe puede leglmene hcese pg el us de su cs y demás de es puede eivindi
cl de l pesn  ue él h luild su us l cm cnece l end y luil 
un cs (Qaa vo sn qo vss non s psa  conspo sc vss oms s 
nhabao non a sspao  o n albs sos pos vnq coc pa  
alqs a al on oms svao sb vs a alqo ps: v/ convso 
c qs conc alc vs os sa sb s ono  pop hoc lc pos 
horo accp p po vs os & pa hoc po accood sc pa n 
concon & locaon os Pcna a scn Phlosophm n qno hc 
(Ncoaco Éca v 5) n po Polc (J) pncpal s na a comaons
facnds E a pops & pncpals pcna vss s pss conspo s saco 
scn qo n coaons xpn  pop hoc sc s s llc po 
s pcna aa p qo c vsa.  sc ala ns acqsa nt 
horo s a pcna qa p vsa accp [T "Ciemene hy lguns css 
cuy us n es el mism cnsum de l cs cm p ejempl el us de un cs es l 
hbición n l desucción Y p es en les css se puede cncede sepdmene , 

cd uien cm p eempl cund lguien cmbi   l ppiedd de su cs, 
hbiend eserd p sí el us p  mmen:  p el cni cund lguien 
cncede   el us de su cs hbiend eserd p sí l ppiedd de ell Y p es 
lícimene puede el hmbe m el peci p el us de l cs y demás de es puede 
pedi el cmd (plb écnic  pésm de us) cm es evidene en el end.-
mien de un ca En cmbi según el ilós Aisóeles en el lib uin de su Éca 
a Ncóaco, v 5 y en el lib pime de l Políca (3) el dine se invenó pinciplmen­
e p eectu cbis (cnmucines) Y sí el us ppi y pincipl del dine es el 
cnsum  l ven del mism según l ue se gs en ls cmbis (cnmucines) Y 
p es según él el peci p el us del dine pesd es ilíci l cul se llm usu 
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essans (ganancia frstada) y el periculum sortis (iesgo sufido) 207

Todo basado en ue el mutuum (péstamo) no fuea paa el 
pestado dañoso 208

Fay To más Mecado ue como buen sabueso no se apaa
ba del asto escolástico había escito ue la usua es de acuedo 
con la doctina de los teólogos y juisconsultos gana sin causa 
y ue uien esto hace usupa la hacienda ajena cosa en vedad 
epobada po la ley natual y divina. 209 Como puede vese con
tal definición se imposibilitaba cieamente la opeación econó
mica más inocente: el compa al fiado el vende po encima del 
pecio justo el adelantamiento en los aiendos los beneficios en 
los cambios y en geneal cualesuiea maniqbas u opeaciones 
económicas caían de plano bajo la consideación de se usuaias 
Incluso el péstamo uedaba en España según aspiación de los 
moalistas de caácte libeal y geneoso al magen del más insig­
nificante deseo de ganacia210 El dineo dento de la ideal peo
absuda otodoxia económica defendida po el ingenuo faile es
pañol, ea esteilísimo negocio de espanto"211 

Y sí coo e obe est obgdo  estiti ots coss instente dqds sí 
tbién e dneo qe ecibió po s] (Ibm) e cedo con e fiósofo escbe 
snto Tos e dneo fe nventdo pncpente con e popósto de fciit e c
bo y consecenteente e popo y pncp so de  oned en s conso o tspso 
y secndiente o qe en os cbos se pg e qí qe po s vedde ntez 
se y eg cept n pgo po e pésto de dineo e c pgo se e conoce coo 
s y jstente o iso qe n obe est obigdo  estt os bienes  
dqidos sí est obgdo  devove ese dneo qe  todo en s (v Snto 
Tos de Aqino Smm Sra Tolo, v 11 Sn Scd), coentdo e ist
do po Tos de Vo {cden Cyetno) pu heedes cob nte gdvn MDLX) 

 Fy Tos ecdo  qen de nmedito citos (, not 2) tdce s 
pegdo  texto de snto Tos, Dño mgt y lo et Qb V cp X p 2) 

  est exposcón heos segdo en pre  R Gonnd op ct, p 4-44
9 f y Tos ecdo Smm  tos y Cottos d Mcs, Sev H

íz Ipeso 5 ib V, cp V, p  0 pe edcón es  de Slnc 56) 
º Po supesto qe esto sepe  sdo n del á cpdo esde os tie­

pos de enn Gonzez con s foso geín dobdo" at  pentd de sgo XVI 
e pest h sdo cont tod etoogí coo o ctc e bdo Zbet  negcón 
de tod cdd (vi Jn de Zbet El Dí  Fst, coeccón tet Csic Edt 
on Bceon-Benos Aies 4 p 8) Hb de cdd desde e sgo XVI  
nestos dís no es sno n odo efeístco p nob go qe todos sbeos qe 
no exste o qe po o enos hat escse 

 C. fy Tos ecdo op ct, p. 2 Vco es cont nt escbe nesto
ben fie y ey nt ze fctifc o qe de syo es estiso y todos os sbos 
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Eoco o e pobem ese e o e  Reom 
os ecotaos co que Luteo a ecse con e uo goio 
e  usu peteió esto, que o coto, eco mo 
e pesmieto ecoómico e cistiismo pimitivo co
muizte e quí que su echzo o fue sóo e s páctics 
usuis, sio que icusive o fue simismo e péstmo  ite
és y e  et po ivesioes Su meioevismo especto  
este puto fue bsouto E su coocio opúscuo itituo De
Usura y Comercio (1524) ecz  pie cve e  ecoomí 
ibe: comp o más bto que se pue y vee o más co 
que tmbié se pue Aemás, Luteo coeb a pestmist, 
 io,  os veeoes  céito, po vee más to que si 
veie  coto  cpo,  usueo y  moopoist; 
 s compñís moopoizos  os coeoes y  os i­
temeiios  os uteoes e s meccís  os sisoes 
y  os seoes e peso212 Luteo tuvo os stos ooes y 
oios ute to su vi  cui om y  uev civiiz
ció mectiist que estb e peo cecimieto Su iel eco
ómico escsb e  expotció e  tie y  istibució 
o coserció e ést ete os ges omiios señoies E
peo iiviuo es, po cosiguiete, segú e eomo, e co
mecite Peo que u boeo, escibe cec e qué, pues
miets éste ob  uo o os somete u vez o os  ño",
e comecite ob toos os ís  muo eteo" .213 

E 1540 isistí e uevo e ex gustio e u opúscuo, iti
tuo A los Párrocos para Predicar contra la Usura, e e que com
bd vioetmete  os usueos evooes e  iquez po
uci po os emás si que eos icie igú esuezo po 

dze que no y cos ms estel que el dineo, que no d fcto ninguno (bíe) Y 
cont l usu siguiendo de cec  snto Tomás escibe: No hy delicto (fue del 
nefndo) ma bominble ente ls gentes que l usu l cul pocu siempe encubse 
con l op y ttulos de otos conttos Vico de usu es llev intees po pest lo 
que se onsume siviendo como tgo vino, o dineos (Ibdem p 86-87) 

22 Cfr Mín Luteo De Usura y Comercio (1524) (apud Justus Buchle y otos, 
op. cit., p 7479) 

213 Cit de Clos Mr" Apéndce  El Capital, Méxco Fondo de Cultu Econó
mc 945 t I, p 99 y 494. Vése tmbién publicd po el Fondo de Cultu Eco­
nómc l Historia crtica de la teor de l plusvala, del mismo uto, con péndices sobe 
el concepto de l usu en Luteo 
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meeel "Y todo esto esibe sin exponese  ningún peli
go, ni en el uepo ni en l hiend, sin tbj, sentdos junto 
l hono omiendo mnzns y omo gndes bndoleos24 

Peo si Luteo no mib  l elidd eonómio-soil no ou
í lo mismo on su pinipl teólogo, Melnhton, pues éste 
defendí l tesis del inteés modedo en pestiones hehs  los 
ios, y estbleí demás un sutilísim difeeni ente el inte
és que no podí exte de un hombe pobe y el que se debí 
s de un omeinte opulento 

El lvinismo, según demost Webe, no eó un uepo 
teóio de pinipios eonómios ni desenvolvió un detemin
d ieni eonómi; peo en lo eltivo l péstmo  inteés, 
omo fim Heny See, estuvo "en biet oposiión on l do
tin de l Iglesi tóli 215 Cl vino, omo  su debido tiempo 
vimos, esult más dil que Luteo en lo efeente  los pini
pios eligiosos; ms en lo eltivo  l usu no expeiment el 
mismo temo y odio que hi l mism sintie el ex monje 
lemán Como es bien onoido, po lo tído y llevdo, Clvino, 
en un elebéim r, eptb l liitud del péstao  inteés: 
Quid igitur ex negociatione plus lucri percipi possit quam ex fundi 
cuiusvis proventu? Unde vero mercatoris lucrum? Ex ipsiusinquies 
diligentia et industria.216

P Lski este doumento no esult ni oiginl ni onvin
ente. ¿Qué viene  dei Clvino en este texto? Simplemente, se 
esponde simismo Lski, que ls plbs de l Esitu ont 
el péstmo  inteés usuio no son del todo onluyentes Re
hz tmbién Lski l teoí ptísti de que el dineo no debí 
engend dineo, y onside que este poblem debe juzgse 
on vist  ls ondiiones ctules de l vid humn, muy dif e­
entes hoy de ls que existín en los tiempos bíblios 217 Aunque 
 Lski le pee bien po os el ehz l teoí ptísti 

214 O it, p 429 y 720.
25 O. it, p 63 
216 Cfr E Toetsch Te Soial eahing, op it., p 702 [T Así pues ¿que s po 

un negoco cuaque pude pecb myo uco que po e poducto de un fundo 
Peo, ¿de dónde vene e uco del comercnte? De l nquetud del msmo de su dlgen­
ci y de su lboosdd".] 

217 Op cit, p 33 
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eltiv  l esteilidd del dieo,  osotos os pece dem
sido Compáese l docti clviist co l de y To más Me
cdo y dígse si o so pouds ls dieecis Es cieto que 
Clvio e su Sermón sobre la Usura eectivmete l code 
peo bueo seá ñdi que lo hce po medio de u eglmet
ció tn complicd y embzos que más que potege l pobe 
cot ell sive p cilit l comecite o l pestmist ls 
gucis legles p ejecel218 El puto de vist de Clvio
eltivo l péstmo  iteés d etd, uque co esev,  l 
seculizció de l vid; el de y Mecdo, po cot, efuez 
l postu to místic, medioevl; l expes csi  gitos No hy 
más que somse  los textos p pecibi l dieeci estble
cid y p siempe ete los dos semimudos y p dse cue
t de l btimetí espiitul lczd po ls dos posicioes 
Desde Clvio l puito Bxte el cmio  ecoe h sido 
lgo;  veces lleo de obstáculos, como lo ueo los treos y 
teos del segudo cot l usu, si bie co poco éxito; ms l 
bifucció slvb  quellos y pemití ést, poque es bie á
cil como segu Hey See, toc ls vitudes moles e eco
ómics, 29 o ñdmos, icdi ls seguds e ls pimes. 
Peo e uesto espñolísimo ile o hy o digmos y cmi
os, i siquie sedeo de cbs, ms puitito mote cedo 

Ete ctólicos y potesttes o veí lguie myo diee
ci sio l discepte que e puto  l code iquisitoil le 
hcí  los pimeos quem l heeje co leñ sec, y  los segu­
dos ejecut lo popio, ms co l vede Empeo e el cáustico y 
moda Egels, de quie es l citd ioí, hbí much icom­
pesió p co el poblem de l Reom, justiicd po lo 
demás dd l ltu del coocimieto históico e su époc L 
cidd ctólic exigí que el codedo fuese puiicdo e u 

218 En  Cr a Occolmpio y en e Seón o que hce vino es cent e pobe­
m de inteés en e cícuo de a cicunstcia con cuyo objeto d un soución y epi
cción utiiti de c   eidd No hy conden ni negción soente  cept
ción is y n de s páctics comecies de su tiempo Ape de  c y eseñd 
vino dopt un vocbulio condentoio cont  gnnci y e espíitu de codici 
que un cnonist biosmente oodoxo no hubie titubedo en hce suyo (vi 
nstituzion 3 II 2, p 570 y 3°, X, 44 p 625; y 2 I 46 p 261) Ta  me pienci 
seoógic subyce sin embgo un pofund oposición conceptu. 

219 O. cit., p. 64 
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fuego vivo y simbólico; la calvinista equeía, sin ua, cual en el 
suplicio el ineliz Sevet o en los e las pobes bujas e Mas
sachusetts la oble muete po el humo azulenco y espeso e la 
pia, y po las llamas témulas y ojivinas e la leña Al in y a 
la poste, se nos iá, mueres hooosas ambas Sin ua, y si 
los conenados hubiean poio elatanos sus hooosos sui
mientos, su temena tageia, no habían tenio peeencia po 
uno o po oto estilo e socaamiento Peo una istinción al 
paece tivial nos está icieno que hasta paa escoge los supli
cios el saismo humano espone a los einamientos e la acti
tu octinal. Y a los que uaen los emitimos a la última gue­
a toleaa y suia po la humania; eeente a tomentos 
hay bastante en ella one poe espulga 



CONCLUSONES 

I 

H egd e ent de que   it tá p e 
pticuente en un td cngente y bee   g ien
te de nuet teí inteectu. Nuet te dede e punt de 
it de u diiión etdógic cpende un pte pincip y 
un intducción Nuet bjeti cn t Introducción e cpt 
peciente e entid hitóic de  Epñ de ig XVI pque 
et cnencid de que in cpt dich epíitu e mneí 
cn que e h ccteizd   Epñ de entnce qued nd, 
y  cu de et in expicción y in py ele  g entu 
cnteomt y bc Atendiend tbién  e he ceí
d necei ñdi en eta cncuine gn g que n n 
peciente ecpitude: pe que iren p tipiic  p
tu de Epñ vet dedeñente   denidd, de epld 
  i Aí pue,  uine cític que hg be e 
beg cnquitd y cnizd y mine de Epñ en Aé
ic, epeciente,  encind  seg de  eidd de 
ecz tipgeit, ntiden y decdente -c gn 
 ciicn- de  epñ y  hipánic 

Cn t intducción pne en eidenci e detin pi
denci  z de Epñ que e epeñ en un iión hi­
tóic que  punt y de iniz ictiente ue deid 
p t  hitóic n en pidenciit y picu que 
in  ei de tén  ide ipei, ecnóic y citin
de eped C  de  pece inchitbe c  
pegnn  efuez de nuet tiep uy inteed en e
ucit  iej czd ccident y citin, p  cu n et­
í de á e ei  pincipi iuntuit y eit de 
 Epñ ipei p ient   czd peente cn que
 de que etá á yun  pític y ppgndit tienen  
pb; tbién  text e hn  cnce. 
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El estdio de la España cisneosiana, peefoista, cesáea, 
isionea y conqistadoa, contapesto al qe haceos sobe la 
Refoa, constitye la base conceptal sobe la qe habá qe 
eigi el tea fto a qe aldios en el Pólogo", al iso 
tiepo qe nos seviá paa etinta los asgos edioevales de 
España. Pdiea sospechase qe ataeados en estos enestees, 
en cieto sentido axiliaes, copoetiéaos la nidad teáti
ca de la investigación peo sin dda el lecto qe llegae hasta 
aqí nos daá la azón de lo contaio, pes qe nos heos intee
sado en escdiña el bosqe desde dento y desde fea, es deci 
qe si heos abodado el poblea de la Refoa desde s inte
ioidad dogática e intiidad teológica, tabién nos heos 
desvelado paa abodalo po el lado de las iplicaciones, co
plicaciones y epecsiones intenacionales futas, y po el de s 
poyección o ipacto sobe la odenidad. 

olviendo a la pate inicial del tabajo digaos qe la histo
ia de spaña se nos apaeció en na tágica disyntiva expansio
nista: fica-éica y, encabalgándose sobe abas, Eopa. 
España no sin cieo desasosiego e inclso epgnancia eligió la 
ta aeicana y elegó la aficana. Ahoa bien, anqe la e­
pesa expansiva vaió de objetivo no cabió de espíit, qe fe 
el edioeval y geeo; n aliento econqistado, caballeesco, 
de crzado. Es deci n odo de actividad espiital y poliocética 
tan legítio y honoso entonces como hoy es paa el indstial, 
el coeciante o el enteo esqila al pójio, y sin qe éste 
tenga, coo antes tenía, el deecho de edhibición. Con fecen
cia se olvida el caácte geeo fndaental de España cando 
se enjicia no solaente s acción política en Eopa (siglos XVI 
y XVII especialente), sino tabién s oba descbidoa, con
qistadoa y colonizadoa en éica. 

Paa las escelas históicas libeales de acado acento eco
noista y paa la axista 1 de nestos días fe la potencialidad

 ése  ob ctd de Fedo Gnz; Clos Mr L Reolcón sañola tduc­
cón de Joquín Mn Mdd dtol Cent 199 el ensyo de Aníbl Ponce Eamen de 
l España actl (cp I) Au Méxco go en Resta socológca,  V, nú  b­
juno Méxco 1943 y de Agstín Cué Cánoa los tes pieos ensyos publcdos en El
Nacional: spñ  fnes del sgo XV y pncpos del XV 11V-1944; "spñ sglos XV 
y XV, 25V1944 y spñ ntes de l Conqust 1-vm1944 Méxco D. F 
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mecnti de  Espñ de sigo XV  que nzó  Csti  l 
ventu uniti y utmin; p dichs escues  debiidd 
económic posteio de Espñ expic  decdenci espño, 
xpicciones que, justo es confes, no son ni tntito fss, peo 
tmpoco bsoutmente veddes Lo que en vedd ocue es 
que os histoidoes petenecientes  dichs escues se expesn 
dicho se con e myo espeto- po boc de gnso, po  de 
oc potestnte, unque t vez no o sospechen No es que eos
sen utenos o cvinists, esto no sive  cso, sino que  ex
pesse o hcen en función de unos pincipios puestos en cicu
ción po e ceo potestnte de que  modenidd est
sobestud

Con s coss hispánics, especimente con s etivs  su 
histoi, ocue fecuentemente que s geneizciones, os cu
dos sinópticos y esquemáticos, s djetivciones y, sobe todo, 
 ptentidd" -como h escito Abuey Cste-, que yce 
tente en os contecimientos históicos considedos en su más 
bsout y desnud pticuidd, y que sire p enzos, 2

no ven p pision y eve cion y pogesivmente e 
desoo de  histoi de Espñ y menos e de  histoi de 
Hispaoméic Hce ft instment un nuevo mtei con
ceptu p cecnos  dichs histois, so pen en cso de no 
hce, de no entende nunc  deicd y pticu constitu
ción de tejido históico hispánico Pecismente po igno su 
popi textu constitutiv queos histoidoes de ques es
cues  s que mencionmos ínes ib se dn de topes cont 
un eidd históic que se esiste denoddmente  qued pi
siond, y po ende, negd, en un ed de significciones ext
ñs y obsoets Po est zón,   obscuidd -que no uz- de 
 expicción impeiist o mecntiist, tod  ctividd esp­
ño de sigo XVI se mi, peo no se ve, como un gigntesco pn 
comeci desodo con más o menos éxito en  centui y 
citd, pocundo sum  e -co está- os ntecedentes 
económicos de  nteio. 

2 Véase An ntoduction to Moder Pilosoph ( opic Six An Hisorical Problem) 
University of Minnesoa, The Macmillan Company, 1943, p 471-474. 
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Lo qe mpot pone ho en clo es qe el ompecbezs 
béco  medo m e ncompleto qe los Reyes Ctólcos go
benon en comndt -tnto mont  - no estb n con m
cho (optmsmos pte)  l lt debd;  l lt de qell 
vent mne y mecntl Slvo el eno ctlnogonés, 
qe po somse  ls gs medteánes y pemecntlsts se 
encontb en cestones de comeco y s, tls de cmb" 
-estblecmento bnco qe según Cpmny e nddo ses
ños ntes qe el de Sn Joge en Génov, qe se consdeb el
más ntgo de Eop- y codccón mne -Lles del
Conslt del " pomlgds po Jme I el Conqstdo - 
n lt eqpble  l lcnzd po ls epúblcs tlns
 nes de l Edd ed Espñ, o po mejo dec, Cstll e
n nmens mesnd de tdcón gótc pstol y gee3 más
nsos de botín y más dspest  descgse en empess ven
tes y conqstdos de espít medoevl lctvo qe 
desollse en el pcente, dedcdo y vllnl esuezo podct­
vo qe ss tesnos y los mosos teles cstellnos, leoneses,
mcnos, vlencnos y sevllnos pometín.

P sete de Améc y ss ndos fe el espít geeo y 
ontezo de Cstll, lm medoevl endecd po ocho s­
glos de ltentvs pcíics y volents cont l Med Ln, el 
qe elzó l ob descbdo y conqstdo, y no lo e 
el de Agón-Ctlñ A pes de tods ls lls, tnts y tn 
gndes qe díclo seí el qee gnols, y dndo nclso 
po ben y ce e ndsctble todo el sombío y teble le­
gto lscsno, l ob de Cstll, pese  ss ntles mpeec
cones hmns, esltó  l poste geneos, poqe s ben l­
mentó  ss pechos qell extñ, qln y temble n de 
desodos conqstdoes, tmbén có  ot no menos ext­
ñ e ntépd, l de los evngelzdoes y msoneos, hjos todos 
de los msmos mplsos y doloes pentas de Cstll, rtos 

J La cultua de Catlla -ecibeaceradamente Orega y Gaet- fue bélica" (Véa­
e Toa  Andlucí y Oto Enayo, publicacón de la Revsta de Occidente Madid 
944 p 21). Fue un atbo genal eta afmacón del filóofo hecha en 927 peo no ha 
do ino hata época muy ecente demotado el pepicaz texto y peciamente  como 
tenía que e po un hitoado no meno claividente que el penado Améico Cato; 
bata lee,  no u España e u Hitoria. 
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del mism empellón scétic y guee que p esct  
p esct ls lms hbí que psee temple de ce, l que 
explic ls cmbis entnces fecuentes que tcbn l sldd 
en file y l mnje en mílite 

Cstill estbleció un pteccinism ecnómic en méi
c  fv de l cn, de l Iglesi y de ls cnquistdes y sus 
suceses; pe n eligió ni p sm, y n p incpcidd cie
tmente, uns nuevs pincipis ecnómics fundds en el des
cncimient de ls egls étics impuests p ls utiddes 
eclesiástics, y sin ls cules el fán humn de gnnci libed 
de td iend ml n hubie tdd en desbcse, cm 
efectivaente se desbcó más tde ente ls puebls efomdes 
En sum Cstill n intentó nunc mpe cn l tdición esc
lástic en mtei ecnómic ecnmí y ml siempe ndu
vien mchiembds; el bien cmún estuv encim del bien 
pivd, y l teí del peci just muchs veces lvidd y vili
pendid jmás fue desechd Ntulmente que el sistem ec
nómic implntd en el impei espñl dejó much que de
se; much iquez btuvien ls más, que cntimente  l 
que queí snt Tmás n tuv un mi supei, sin egíst, 
supeflu, jen  td mnificenci; pe ls pincipis étics 
que cndenbn tl tip de cumulción, unque eblndecids, 
seguín pentes pescibiend sncines y evitnd l destrc
ción ttl del individu, que en el cs cncet de méic n 
e t fundmentlmente sin el desmpd indi Sin est 
cz ptect, est defens ml, pe ntiecnómic, el in
dígen hubie despecid pnt y ttlmente smetid  ls 
vilents pesines mbiciss del fez individulism del hm
be blnc 

Dich l ntei esult summente chistsísim que se nie
gue y se fime simultánemente lg sbe l b espñl en 
Améic, y que se hg de md tl que si l fimción es ved­
de, l cnti es fls y viceves. Estms, cm fácilmente 
es peceptible,  hcjds, nd mens, sbe el me cbllit 
de btll de td l lógic fml: el pincipi de cntdicción, 
cn el cul bgn  td gust quells histides que  l p 
cndenn l b evngelizd de Espñ en méic p insu
ficiente e impefect, y l te clnizd p ecnómic, s-
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cl y polítcnt bsud n ldd ás qu bog lo qu 
hcn s cngl, vlg l síl no, poqu n lug d utl
z los dos os d l lógc dléctc p vnz snttzndo 
l suzo, s ltn  un solo o con lo qu l vnc dás 
d coplcdo sult toístcnt lnto Un bzo, qu
zás, dl qu llos sos no son conscntes, unqu s tnn 
po dlctquísos 

Duñ spñ d ls nuvs ts dscubts conz  
op sob lls p tnsols lnt y sgunt; lgo 
pocso d slcón qu s xtnd dsd l conqust  l n
dpndnc; un dolooso po cundo dsollo dstrctvo
constrctvo, un étl tnscultucón l poycto sptul s 
lz n su totldd y consttuy un tuno casi coplto d l 
ob d Espñ, y scbos cs coo pudéos hb sc
to poco menos; s dc po l vlo stctnt cuntttvo qu 
coo dvbo pos tl plb, sno po l qu dqu d ll
gdo  nsusttubl n tod ob hun, qu po slo ds
do sp sult pct Con l dscubnto y conqus
t dl Nuvo Mundo los pttos nconls uopos s un­
tn, y coo n l conusón bbélc cd qun t po su ldo 
poqu no s ntnd y con los otos; l bcón nconl s 
ás podos qu l fuz cohsv sptul, y bstá un bun 
dí qu l tdu lgos s op p qu l Cstndd dj 
d xst Lo so qu los Rys Ctólcos tuvon nt sí l 
dl d tn qu scog nt l rbo cno d xpn
són -qu  l tdconl p Cstll, coo l luctvo M
dtáno lo  d Agón- y l cno -nos tdco
nl ctnt, po ás pocuo-, l jovn Clos V tndá 
nt sí otos rbos d dond slccon; s no dos coo sus 
bulos tnos, sno ts, l cno, l cno y l uo
po, bn ponto coplcdo st últo con l ovnto d 
o lgos Clos, sn bndon los dos pos, s d
cdá po l tco y stá n su dcsón pl ls yo
s y jos fuzs d spñ y ls cnts Ínsuls occdnt­
ls hllda. L crzd ip ponto s tocá n tos
t, y p ntn und qull Cstndd qu s dsoo
nb nt sus ojos víct d l bcón polítc y conóc 
no mnos qu d l psón lgos, ntntá l pdo todos 
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los eedios sin enconta uno eficaz actitud easista, pesuasi
va, conciliadoa, aenazadoa, venativa, eivindicativa y con
taefoista. Paa el incendio euopeo no había extinuidoes 
eficaces; el hobe efoado había ustado ya la libetad oal 
y, po ende, la económca en que se poyectaba el serum abitium
y no estaba dispuesto a volvese atás en la caea ependida en 
pos de la eta individualista, y enos a no anala po tal o cual 
cuzadilla conta el eneigo tuquesco tadicional; lo de crzada 
sonaba ya a cosa del pasado, a cosa antañona e ipoductiva, 
peo no únicaente epecutÍa así en el pecho teutón efoado, 
as tabién en el del fancés católico Definitivaente los tie
pos no estaban paa epesas edioevales. ¿ Y que haá y seá de 
España? La espuesta se la dió el epeado, ya oibundo, a su 
hijo al tanscibi la del clásico: Defendella y no enendalla". 

11 

El oviiento luteano loaba, pues, cuatea la Cistiandad y 
desaveni a los hobes. Antes de Luteo no existían sino estatos 
jeáquicos cuyos coponentes estaban seiaente peocupados 
en contibui con todos sus esfuezos y edios al bienesta ene
al; peo con la efoa eliiosa luteana las escalas jeáquicas 
desapaecen y con ellas los odenaientos éticos y econóicos 
que eulaban la poducción y el consuo de la isa, las po
pias pofesiones y el beneficio pesonal exclusivo y eoísta. Des
trida la jeaquía social fue eeplazada po las clases sociales, y 
coo el vínculo oal ya no actuaba, nada de paicula hubo en 
que po otivos de epato de la poducción social se declaase la 
uea a uete ente las clases la anancia pedía su caácte 
social y se convetía en una apopiación individual. Natualen­
te el poceso econóico venía estándose desde silos antes que 
naciea Luteo; ás aún, coo ya sabeos la actitud del efoa
do fue contaia a dicha evolución econóica; sin ebao, el 
sacedocio univesal decetado po el ex austino y la posibilidad 
de enajenase a la sanción oal de la Ilesia, al pode cada quien 
dialoa Íntiaente con Dios, ayudaon eficazente al estable
ciiento de la nueva ea econóica ecantilista Al pincipio 
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no se ve cietmente l zón del tánsito desde lo teológico  lo 
socil y económico, y, no obstnte, sí es El potestntismo l 
elimin los obstáclos ctólicos pemite el ncimiento del nevo 
mndo, de l modenidd Es vedd, como fim T oeltsch, 
qe el potestntismo no es el cedo del mndo modeno, qe 
inclso los gndiosos objetivos lcnzdos en el teeno de lo 
político y de lo económico son efectos contios  l volntd 
teológic de l ceenci efomd, singlmente l clvinist; 
peo no es menos cieo, y segimos con el pensdo lemán, qe 
si l Modenidd no ecibió n inflenci diect del potestn
tismo si contibyeon  edondel los hijstos de l Refom; 
el bptismo contibyó con ss ides democátics, comnists 
y evolcionis  l ide de libed; l tolenci eligios y 
l libed de concienci fueon ftos del espiitlismo y de l 
Iglesi libe; l teologí hmnist y l filologí filosófic bie
on de p en p l potestntismo ls pets de ls ciencis, y el 
scetismo intmndno se tdjo en el scetismo indelibedo, 
egoíst e incnsble qe posee el hombe modeno4 Lteo mis
mo no se dió cent l pincipio de l evolción socil qe hbí
destdo con el libe exmen, l doctin pedestintoi l sola 
fdes y l fducia specialis; peo l ebelión de los cmpesinos tvo 
po fez qe bile los ojos Espntdo de ls epecsiones 
sociles de s efom eligios se lió con l noblez fedl de 
Alemni y decetó l destcción de ls mss sblevds, qe 
poyds en los pincipios teológicos de l nev eligión indivi
dlist einvindicbn p sí ls popieddes les de l no­
blez; ms hy qe ecod qe ell les hbí ddo pevimente 
el ejemplo l ebt  l Iglesi los inmensos dominios qe 
petenecín  ést L lch de clses estb en mch, y si se 
dde de est fimción bstá lee, p disip tod dd, el 
pliego de peticiones de los cmpesinos lzdos p pecibi qe 
qell ebelión se hcí po lgo más qe po veng los gvios 
ecibidos po l gleb de pe de l noblez; habí ncido l con­
cienci socil de l clse l sevil, lgo qe en siglos tás jmás 
hbí hecho cto de pesenci dnte ls fecentes sblevcio­
nes de sieros. 

4 Troeltsch, op cit, capíulos IV y V, passim. 
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L eom eligios luten conseguí dividi  Euop polí
ticmente l poundiz ls dieencis egionles ente ls ncio
nes, y ls pesons ente los individuos El egoísmo desenendo 
d lug  l btll po el pn cotidino, cos po l que hbí 
tenido que luch el hombe, de mil divess mnes, desde que 
ue deshucido del píso; peo que ho se tducí en un 
pugn sombí, deslel, sin l pespectiv geneos de contibui 
con ell l bien común, y sólo con l mi de med  cost de 
los demás El tbjo humno se convetí, po fez, en me
cncí, en slio o pg, y como tl quedb sometido l peligo
so e inhumno juego económico de l oet y de l demnd L 
humnidd tod, ebño de desvlids ovejs,  l cul los psto
es de l iglesi bien que ml hbín logdo deende cont los 
lobos humnos clncdos y gñudos volví  qued inde­
ens ente  los colmillos inmiseicodes un vez huyentdos 
los bdnes espiitules A est situción hbín yuddo no 
solmente l declción luten sobe l libed de concienci, 
ms tmbién l cusd popensión l pticulismo y el 
edescubimiento luteno de l scesis mundnl y scd  l 
luz po Wycli del ondo postólico y evngélico en que ycí 
olvidd L slvción po l me e poclmd po Luteo im
plicb un independenci espiitul que ozosmente tení que 
poyectse sobe el mundo en un ctividd incesnte no po 
cieto supntul Si ls obs no yudbn en nd  l slv
ción sí uxilibn bstnte en l luch po lcnz el éxito en el 
mundo El tbjo pedí, po tnto, su estigm condentoio y 
se tnsomb en un bien; oción del tbjo que sin emedio 
tení que d de lleno en l independenci económic individul 
Ls obs pieden l bondd tscendentl que les codb el 
ctolicismo, y ecotndo sus ls se limitn  codyuv y egis
t el éxito secul del hombe. L pospeidd económic o el 
ngo socil se convieen en nuncios de elección y contento 
divino; nd tiene de extño que los hombes dien en peocu
pse entonces en lcnz l un y l ot sin impotles los 
medios que ponín en juego p ello El vije ético hbí sido 
decisivo; un invesión complet del sentido scético y ctólico 
de l vid Pejmente  l rptu que po uez estbleció el 
potestatismo ente eligión y mol, se eectuó el ompimiento 
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de os dmetos éticos sobe os qe ciob  ctividd 
ecoómic A  ecoomí escoástic egid po  vitd se op
so  ecoomí gobed po e iteés; e tbjo podctivo 
dejó de se  medio de cotibi  bie de todos y se covitió 
e  i e sí mismo; desde etoces e e mdo occidet 
o impor si potestte o ctóico pes ños nás o ños meos 
o sigiic  dieeci otbe se vive p tbj p 
cm iqezs y gozs; y o se tbj como debie de 
se y como  hoy desmydmete e ctoicismo ecomie
d5 p vivi 

Peo o qe e e teismo pes si e  igeo idicio 
 simpe bbceo e e cviismo v  se deiitivo; pes po 
o qe se eiee   secizció de  vid Cvio v  se 
más extemdo qe e popio Lteo más eccitte eom­
do Cvio evó  extemos icocebibes e edescbimieto 
teao de scetismo itdo; scetismo ico qe h sido 
segú Webe e espíit de cpitismo; viej vitd doptd 
po cviists pietists y sects pits y co  c pdieo 
es tstoc bsotmete e mdo de os voes éticos y 
ecoómicos. Sigiedo  Foeste podemos esmi  docti 
cviist e cico ptos esecies; ptos qe so de g ts
cedeci p  histoi de Occidete; p este esto mdo 
modeo qe como escibe Meiviee fe egeddo po  
cció titdicio de  eom potestte: 6 1), Dios -como 
qiee Cvio- eige  os qe debe svse; 2) E edime úi­
cmete  os qe eige; 3) e hombe cído o pede tee i e 
vedde i epetimieto cieto; 4)  gci de Dios es si
ciete p  slvció de eegido; y 5)  m y  vez ege
ed jmás se veve  pede 7 No cbe dd qe Cvio se 
emotb  s cims t soitis y eecids qe ozos
mete  my pocos hombes es ue dbe e segie; e sooche 

5 Ebm dmydm   au: é p jmp  acus 
13157 y 22 d  C Pstol Colctiv dl Vbl Episcopao Meicno con 
m d 0  d  í d Ló XII Rrm Novum dd  189 n 
gu d  ríul  u u  u ó m y ma vgsa 

 Ju  Concción ctólic d l conomí Bu A 9 p  
(Vé Vit D Se, op cit p 33) 

7 O. cit., p. 6. 
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espiita o había maea de evitao excepto taomádose 
e códo, e  códo de veo majestoso como o e 
Cavio. Leyedo os cico ptos de a doctia si a 
itecioalidad pevia esta my diíci adivia e eos a feza 
costrctoa qe poseyeo como demigos de sistema capita
ista. Y e aegado aqí coviee eci de evo a Toetsch 
paa asegaos de qe a apotació de caviismo a modeo 
desaoo ecoómico e sóo idiecta, si pio iteció. 
Cavio o ceó os picipios ecoómicos evos e sbstitu
ció de os caoistas a pesa de habe echazado a pohibició 
escoástica de a sa y os obstácos qe embaazaba e siste
ma etístico, y pese tambié a habe sido fdado de  baco 
e itodcto de cieas idstias e Gieba po a mediació 
de a Veeabe Compañía. Si embago a pedestiació cavi
ista impicaba a obigatoiedad de caig", de a vocació de 
hombe: cetitudo salutis qe se poyectaba sobe e mudo e 
bsca de éxito pesoa; ascetismo itamdao qe ompía 
co e tadicioa código de a moa catóica y ceaba, e cam
bio, o evo qe miaba úicamete po a pospeidad y po 
a ecesidad agia de victoia de horo oeconomicus vides de 
mecade qe haba de domiio de mdo, de pode, de com
petecia. Las vitdes de catoicismo se cambia, pes, e otas 
dieetes; es a sabe de distito sigo: tato más vioso seá e 
hombe cáto más ahoativo, rga, activo y ambicioso sea. 
Vides pitaas que, como sigos más tade apadiea Nietzs
che, hacía eeecia a a feza, a vao, a a bavua vii, a a 
vitus, a a cha e este mdo paa acaza e tiuo; vitdes, 
e sma, qe acabaía siedo dametamete ecoómicas: 
e supehombe e ate todo e comeciate, evo Sasó de a 
modeidad, e héoe de a tastieda y de mostado. 

A echaza Cavio a teoía caóica sobe a estiiidad de 
dieo ompía, aqe de echazo, co os azos moaes qe has­
ta etoces habían opimido e impedido desevovese a a sa. 
Destrida a sació ética a ecoomía eva espió ibe a des
embaazase de pasado aste de pecio justo. A pai de eto­
ces e pecio pasó a depede de a aiicació ea o povocada 
e os mecados y de espíit de co; e saaio, como ya ap
tamos, se covitió e mecacía. E eqiibio ecoómico de a 
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Edd Mdi qdb dstzd, y l vid hmn bndnb 
ls cils tdicinls; s dci ls d l clt ttl clsiásti
c, clt titi q  l lg d l Edd Mdi hbí idn
tiicd plnmnt l Lex Dei y l Lex Natuae, y q hbí si
mism mnizd dnt dl corus chistianum ls más ps
ts intss 

Dl ptstntism clvinist y d s fmción históic l 
spiitlism individlist y sbjtiv ptn vis inlncis 
q ydn jnt cn l vlción cnómic  l ntniz
ción d n mnd cinl y páctic q ndnd l timp 
llgó  jstiic lg q p t épc hbi sid mnst
s y ntiscil, l spíit d gnnci; vbigci, l dsnn 
dl gísm psnl sin mt y ij n st mnd y sin instn
ci spm  qin ndi cnt n l t L ctividd cm
cil q vcí ql spíit u dcld incnt y s disipó 
l dscnfinz q s hbí tjid n tn  ell; td ctividd 
pdctiv djó d s n mdi d cntibción  l sgidd 
clctiv y tndió slmnt  l individl. D ls ts vids 
tlgls sól sistí n st mnd l ; p n tdí m
ch tmbién n cmpñ  ss hmns l cidd y l sp
nz  l ln  dnd hbín sid rmbds p l clvi
nism Sin vitds d q ch mn l iqz djó d s n 
idicmis scil, n ncg pns y tnsiti p l hm
b, y s tnsmó n stict y glls pssión individl 
vld d l lcción divin, ptntizd d l slvción; 
spci d gl d ts, dict ps cnt myo bndnci d 
qéll más ctidmb d ést 

Sgún l ctlicism ls hmbs pdín s ics  pbs, 
l dsigldd scl n cmpmtí l tscndntl, nts bin 
l pb  más binvntd q l ic n l sgidd t
 d cntmpl  Dis, p l dctin clvinist inviá ls 
témins y n ls dincis scils y cnómics d ls hm
bs vá l chz  l bz divins Ah bin st q 
cí n l mndill hmn scdí tmbién n l ámbit 
intncinl, ls ncins clvinists niqcids  n vís d 
niqcimint n, sin dispt, ls lgids d Dis Un p­
bl stncd, ati pgsist y ctólic dbí s trcidd, cm 
l ciá  l inliz lnd sigl XVII p stisc l v-
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dadea justicia divia La Histia adquiía así la idea de cambi, 
de evlució  iteveció de ua sciedad que estuviese v
lutaiamete aletagada La destucció ea gatÍsima a Dis 

Si e el tee de las ideas ecómicas las telógicas de 
Calvi fe decisivas,  mes l ue las epecusies
dctiales del calviism y sus hijuels sbe las plíticas El eje 
espiitual mad p Calvi, Lcke y Jees, p  cita 
si a ests tes gigates, es ta sigiicativ que l que llama más 
la ateció es que  se hubiea ates caíd e la cueta de cual es 
el act espiitual básic que ls elaza. Si el capitalism, segú 
demstams, es el hij, auque póstum, de la ema ptes­
tate; las ideas plíticas libeales (laissez [aire) zsamete tie­
e tambié que ecce la pateidad ptestate. El de 
atual, la lex naturae del uives ísic y scial, segú la ite­
petaa Calvi, pasó casi Ítegamete cm heecia a la escue­
la libeal; el descubimiet del de atual e el mud scial 
fe el put de aaque, segú Dilthey, paa la avetua capita­
lista. La lucha de Calvi p la libead cistiaa se taduciía, 
det de la temilgía libeal y demcática, e lucha p la 
libead y digidad de la humaidad; la libead espiitual cdu­
ciía a la plítica, y a esta imptante aea ctibuye la pau­
latia dismiució de ls iges sacametales, especialmete el 
del bautism, y la icuidad adquiida, e la dctia calviista, 
p la teía del pecad igial. El juici pivad de la dctia 
eligisa desembcaía e la liberta; el sacedci uivesal e la 
iguala y la gliicació calviista de la iqueza e la beatiica­
ció de la propied. De aquí sacaía Lcke su pstua deesiva y 
egísta paa cserala; es deci paa gaatizala; pues que la 
ppiedad  es, e suma, sio vid, haciend y liberta:  ec­
cimiet de ls deechs sagads de ls ppietais.  e dde 
la deuda ctaída p Lcke c Calvi apaece más maniies­
ta es e la teía ctactual: el EstadIglesia viee a se simila 
al Estad-Ctat; el estad libeal que peciza Lcke, y que 
fdameta e la ecesidad de salvaguada ciets deechs a­
tuales ialieables, se ispia e la ccepció calviista del ti

8 J ohn Locke Ensayo sobr l gobieo civil, México Fondo de Cultura Económica
1941, p 123. 
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pe pcto ecesiásticotempo peo tmbié se pt mucho 
e e Recuéese que p Cvio e coome   zó 
tu  ibe y vouti ceptció e hombe sobeí 
popu p om  socie poític; ms e compomiso 
e os hombes co Dios e teio y supeio  e os hom­
bes co s utoies poítics voutimete eegios po 
eos E cmbio e Locke e compomiso de os popietios 
socios co e Esto es csi uo; e idiviuo o tiee sio 
pocos debees especto  Esto ms si os tiee éste especto  
idiviuo E iiviuo tmpoco s tiee especto   comui
d E popietio cept  costitució e Esto po moti
vos egoísts; peo siete su icusió e é como go impeecto 
ms ecesio. Locke  ieeci e Cvio, ve e igeso e 
iividuo e  sociedd poític si e cácte gozosmete vo
utio que e eomdo veí e t igeso; p Locke se 
tt e u euci, e u péi e iiviui ¿ Y cómo 
es que se eiz e tásito ese e EstoIgesi cviist  
EstdoCotto ibe? L impoaci de  pegut exige u 
ho ivestigció que osotos o podemos eiz poque 
os pí emsio de os objetivos que os hemos popues
to; peo ñmos, si embgo, que  espuest se h u­
metmete e e ceto mo que e scetismo itmuo 
cviist impimió  tbjo y  vi L vigici ejeci po 
e Síoo y e Cosistoio cviists se  ecomie Locke  
Estdo; e e ondo se tt e u estech vigici ejecid po 
os mismos popietios  beeficio de eos mismos y co excu­
sió e os que o o so;  este i páctico y egoíst hbí vei­
o  p  libertad descubiet po Cvio  tvés e  oc
ti eomist e juicio pivdo y de scedocio uivesl 
Cudo Jeeso e too giocuete deci peei  ibe­
td co peigo   escvitud co comodid"9 igob pob­
bemete os moestísimos oigees eigiosos e  ios   que 
edí u cuto erooso y psiodo. 

Y p temi coviee suby que  eom potestate 
hizo e hombe occiet u se uevo y oigil ete  hom-

9 En c  Jaes Mdison (30-1787): Malo prculosam lbrtatm quam quitam 
setut. 
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be hispáico que pemneció fosiizdmente medioev y en pe
n y ctóic poquedumbe Y como ente os hombes efom
dos e ngosjón destcó po encim de todos dndo ciento y y 
 sus seguidoes ms póximos, fozosmente tuvimos qu y l 
en nuesto tbjo que efei e estudio de  Refom  semejate 
pdigm humao; y s concusiones que hemos extído de es
tudio de potestatismo s hemos utiizdo, unque en mnim 
pte, p ccteizo convenientemente E note, pues, que 
nos h diigido y oientdo h sido compob mediate e conoci
miento de s dogmtics utens y cvinists  contibución 
que s misms hicieon   modenidd y  cpitismo; y, fund
mentmente,  pticipción y  esponsbiidd que es cupie­
on en  estrctución de hombe modeno mén de ingés y 
puitno, incuyendo, po supuesto, en  óbit de o ingés l he­
edeo espitul y potico noeeicao. 
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